VASELE DE BRONZ DIN DACIA ROMANA.,
INTRE IMPORT SI PRODUCTIE LOCALA

Atalia Stefanescu-Onitiu

Dintre obiectele de bronz descoperite pe teritoriul Daciei Romane, fie prin
cercetari arheologice sau ca si aparitii intamplatoare, un loc important l-au ocupat
diferitele tipuri de vase, atestate in numar destul de mare, fie si numai in stare
fragmentara. Daca in anul 1985, intr-o sinteza privitoare la acest subiect, V. Moga
mentiona doar 3 cani si doua caldari la Ampelum, 1 pahar de bronz la Targu Secuiesc,
0 cana bitronconica la Tlisua, 2 oenochoe la Brad si Ampelum si o cand la Abrud',
numarul de astfel de piese atestate astazi si publicate in literatura de specialitate este
mult mai mare (peste 100) si indreptateste o reconsiderare a problemei.

Autorii care s-au ocupat pana in prezent de aceasta tema (V. Moga, C.
Museteanu) apreciaza ca vasele de bronz din Dacia Romana sunt exclusiv produse
de import>. Argumentul principal invocat de C. Museteanu este cel al costului
prea mare de productie’. Realizarea unui vas de bronz presupunea intr-adevar mai
multe operatiuni, pe care mesterii locali probabil nu si le permiteau, si care erau
justificate doar daca produsele erau destinate unei piete mai mari (productie, slefuire,
decor)*. Aceeasi opinie apare si la I. Glodariu, care considera ca statuetele, paterele,
oenochoe-le erau scumpe, in timp ce situlele sau cazanele erau ,,vase curente, usor de
confectionat, cu preturi scizute si larg raspandite™. In opinia noastra, numarul mare
de piese, mai ales de fragmente care nu denota calitati artistice deosebite, ar putea
sugera, pentru unele din acestea, o origine locala.

Dupa cum arata si Rossitsa Nenova-Merdjianova, originea locala a unui vas de
bronz ar reiesi din existenta imperfectiunilor, precum: lustruirea insuficienta, urmele
de ciocan, aparitia unor elemente atipice pentru un vas (ex: vas cu trei picioare in
forma unor labe de animal, element specific pentru mobilier) sau lipsa unor elemente

' Moga 1985, p. 74.

2V. Moga presupunea ca sunt vase din import, din Italia sau din vestul Imperiului Roman, cu
analogii in perioada dacicd, precum si in Britannia, Germania, Pannonia (unde majoritatea vaselor sunt
italice) (Moga 1985, p. 74).

> Museteanu 2003, p. 50.

4 Nenova-Merdjanova 2002, p. 596.

% Glodariu 1974, p. 58.
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tipice de decor, ca si combinarea cu elemente de la alte tipuri de vase®. Urmele de
nituire sau lipiturile au fost interpretate ca reparatii, fiind argumente pentru o utilizare
indelungata a vaselor, nu pentru o productie locala.

In putine situatii (15 dintr-un total de 108 vase) s-a pastrat vasul intreg.
Majoritatea pieselor sunt manere, torti (81), capace (1), fragmente eventual cu parti
din buza sau peretii vasului (11). O explicatie pentru aceasta situatie ar fi aceea ca
manerul, buza, fundul si piciorul erau lucrate aparte, din bronz turnat, iar apoi lipite
(si mai rar nituite)’.

In Dacia Romana regisim pand in prezent urmitoarele categorii de vase de
bronz, publicate in literatura de specialitate:

Ampulla (vas care servea pentru pastrarea apei sau vinului) - nu cunoastem
momentan vreun vas intreg, ci doar atage (5 piese), exclusiv provenind din mediul
militar (Ilisua, Razboieni-Cetate, Buciumi, Gherla)® (PL. T). Se identifica doua tipuri
majore de atas, si anume atasul lis, cu ureche de prindere dispusa perpendicular pe
atas (Ilisua, Buciumi, Gherla, Razboieni-Cetate), respectiv atasul in forma de frunza
lanceolata, cu ureche de prindere circularda (Ilisua, Buciumi, Gherla). Din pacate
doar pe baza acestora nu putem realiza o incadrare tipologica si nici opera o datare.

Caserola reprezintd un tip de vas cu o larga raspandire, inclusiv in perioada
dacica. Problematica acestui tip de vas, In special a distinctiei dintre paterd — caserola —
sita a fost abordata si analizata cu altd ocazie®. Alaturi de cele doua fragmente discutate
in studiul la care facem referire (un maner de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa'® si
unul de la Gilau'!), intre timp mai putem consemna cinci astfel de piese. Este vorba
despre trei manere care apartin tipului Eggers 142-144, datate in sec. [-prima jumatate
a secolului IT p.Chr (descoperite la Tibiscum-Iaz'?, Sapca-Verde Floresti (Cluj)* si
Orheiul Bistritei'* (acesta din urma cu urme de reparatii prin nituire) (P1. II/1-3). Un
alt maner, de data aceasta de tip Eggers 146, cu aceeasi datare, provine de la Mehadia'®
(PL. 11/4). Ca maner de caserola a fost publicat si un fragment provenind din castrul de

¢ Nenova-Merdjanova 2002, p. 591-593.

" Gramatopol 2000, p. 149.

8 Nemeti 2001, nr. 28-29, pl. 1I/16, III/1; Nemeti 2004, p. 91, nr. 31, pl. I1I/31; Gazdac 1995, p.
410, fig. 2/3, 2/4.

? Stefanescu 2004, p. 421-429.

10 Gresit identificat de autori ca maner de patera, acesta apartine tipului Eggers 142 (Alicu,
Cocis, Ilies, Soroceanu 1994, p. 56, nr. 774, pl. 51).

' Considerat si acesta maner de patera, cu analogii la Buciumi, Barbosi, Racatau (in mediul
dacic), apartine unui vas tip Eggers 140, cu o datare in sec. I-1I p.Chr (Diaconescu, Opreanu 1987, p.
53, nr. 1, fig. 1,1).

12 Ardet 2003, p. 306.

13 Polus 2008, fig. 94.

14 Gaiu 2005, p. 217, nr. 3, fig. 2/1; Eggers 1951, Abb. 2, 31a.; identica cu Antique Bronzes, nr. 219.

15 Bozu 2000, p. 228, nr. 2.88, P1. VII/6; o analogie a acestei piese regasim la Porolissum (vezi
discutia la Stefanescu 2004, p. 423); Eggers 1951, Abb. 2, 31b.
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pamant de la Varadia (datare sec. IT p.Chr)'¢; in absenta capatului manerului, care sa
permita o incadrare tipologica, nu putem face alte consideratii (P1. II/5).

In ceea ce priveste vasele de tip patera din Dacia Romani, consideram ci
studiul nostru din anul 2004 a clarificat problema si nu dorim sa reludm in detaliu
aceasta discutie'’. Excludeam atunci din categoria paterelor caserolele mentionate
anterior, o sita de la Inldceni, eronat presupusa ca fiind o patera'®, precum si alte trei
manere de la Porolissum'. Ar trebui probabil reconsiderat si un méaner descoperit in
castrul de la Bologa, un import dupa opinia lui N. Gudea, datat in perioada sec. I-11;
din pacate, imaginea publicata este ilizibild si nu ne permite o analiza a piesei®.

Cat priveste sitele, alaturi de piesele deja amintite, mai consemnam doua
fragmente (manere cu o parte din peretii vasului), ambele apartinand tipului Eggers
161, cu o incadrare cronologica in perioada secolelor II-11I p.Chr. Prima piesa provine
de la Marculeni?' (P1. III/1), nu departe de castrul de la Calugéreni, dintr-un depozit
cu obiecte din fier si bronz, datat la sfarsitul secolului II — inceputul secolului III
p.Chr. (deci nu a avut o utilizare Indelungata, fapt atestat si de absenta urmelor de
reparatii). Cea de-a doua sita provine de la Talisoara (jud. Covasna)? (PI. I11/2).

Castronul este un al tip de vas, cunoscut din doud descoperiri - un fragment
cu urme de reparatii provenind din apropierea termelor de la Apulum® (P1. 111/3),
pe care nu am putut sa-1 incadram tipologic, respectiv un altul, dintr-un depozit de
la Orheiul Bistritei**. Conform descrierii si desenului, acest castron ar putea apartine
tipului Eggers 82, cu o datare in perioada secolelor III-1V.

Referitor la vasele de tip situla, V. Moga aprecia ca majoritatea dateaza din
epoca dacica®. Astfel de piese sunt atestate prin atase (la Alburnus Maior®, Tlisua
(PL.IV/1)¥, Porolissum?®), fragmente de vas (Apulum®) (P1. IV/2) si in special piese
intregi (Ampelum (P1. TV/3), Gilau*®). Un posibil atas de situla (pe baza analogiilor

' Bozu 2008, nr. 312.

17 vezi Stefanescu 2004, p. 421-429.

¥ Gudea 1979, p. 173, pl. XXI-XXIL

1 Gudea 1989, p. 691, nr. 8-10, pl. CCXXIX, 9-11; am considerat ca piesa nr. 9 ar fi de la o caserola
Eggers 146, n timp ce piesa nr. 10 o sitd; pentru piesa nr. 8 nu am gasit analogii (Stefanescu 2004, p. 423).

2 Gudea 1977, p. 188-189, nr. 40, fig. 9/1.

2! Glodariu, Zrinyi, Gyulai 1970, p. 217, nr. 93, fig. 32,7; autorii oscilau intre caserold si sita.

22 Antique Bronzes, nr. 220.

2 Moga 1985, p. 71, nr. 1.

2 Gaiu 2005, nr.2, p. 217, fig. 2/3.

2 Moga 1985, p. 74.

2 Pescaru et alii 2003, p. 131, fig. 16/5.

¥ Nemeti 2001, nr. 30, pl. III/2.

2 Gudea 1989, pl. CCXXX/3, 6 consideram ca ar putea proveni de la acest tip de vas.

» Moga 1985, p. 71, nr. 3.

3% Antique Bronzes; piesa de la Gilau este sigur un import.
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cu piese similare din Germania, de la Neuburg a.d. Donau si Landenburg?!) provine
de la Tibiscum si reprezinta un cap de Gorgona (piesa a fost datata la sfarsitul sec.
11)*? (PL. IV/4-5).

Situla de la Ampelum provine dintr-o zona sacra, alaturi de ea fiind descoperite
doua vase tip oenochoe, un cazan, un ulcior si un altar pentru zeita Fortuna Salutaris®*;
vasele au fost descoperite intr-un put, depuse cu gura in jos, in apropiere de un
edificiu considerat a fi templul zeitei Fortuna. Situla apartine tipului Eggers 36, datat
la sfarsitul sec. II —sec. III p.Chr., de forma tronconica, decorata doar cu linii paralele
si cercuri concentrice; aceasta situla difera vizibil de cea bogat decoratd descoperita
in zona via decumana a castrului de la Gilau**. De forma sferica, vasul a fost decorat
cu figuri in relief reprezentand scene din competitiile atletice din palestra. Datat in
secolul III p.Chr., vasul este probabil un produs de import, prin decor (cu urme de
argint) si calitate artistica.

Dupa cum se poate observa, vasele de tip situla databile se incadreaza
cronologic in perioada sfarsitului de sec. II — sec. III, prin urmare nu avem de-a
face cu o utilizare indelungata a unor produse importate inca din perioada regatului
dacic, asa cum considera V. Moga (lipsa urmelor de reparatii, desi nu este un criteriu
obligatoriu, sugereaza ca vasele nu au avut o duratd mare de Intrebuintare).

O descoperire similara (ca numar de piese) cu cea de la Ampelum provine
de la Tg. Secuiesc. Din asezarea civila sau kaste/lum-ul de aici provin nu mai putin
de 7 vase, dintre care 6 au fost descoperite in acelasi context®. Este vorba despre
urmatoarele piese: un flacon globular, cu pantec sferic, din bronz turnat si ciocanit/
strunjit; o cupa cu picior mare cilindric, din bronz turnat si strunjit, decorat cu 2 linii
paralele gravate; un platou circular din bronz ciocanit si argintat; doud cupe mici
circulare; o tigaie (trulla) (de fapt apreciem ca este vorba despre o caserola tip Eggers
142-144), cu maner orizontal perforat, recipient tronconic, pereti arcuiti, decorati
cu profile turnate (2 cercuri concentrice pe maner, fund cu cercuri concentrice))*.
Descoperirea de la Tg. Secuiesc este importantd pentru subiectul discutiei noastre,
dat fiind faptul ca se mentioneaza pentru prima data, pe fata inferioard a manerului
caserolei, numele unui mester (Talio). Vasele au fost datate in secolul II p.Chr.,
considerate importuri §i s-a presupus ca se aflau In posesia unui negustor.

31 Werner 1936, p. 258-261, Abb. 1, 2.

32 Antique Bronzes, nr. 244.

33 altar votiv de augit andezit; 80 x 47 x 45 cm; litere de 4,5 cmr1-3, 3,5 cm r4-7; ligat. r1 AE, r3
AV; textul inscriptiei este: D(E)AEE FORTVN / SALVTARIM / AVR VERECVN /DVS D M APVL/
PRO SALVTE SVA/ET SVORVMQVE / OMNIVM V L M P (IDR 1II/3, 303, fig. 227).

3*Tsac 2000, p. 201-217.

3% Florescu, Miclea 1979, p. 39, nr. 78-83; o a saptea piesa este un ulcior in forma de calathos,
posibila copie dupa un model etrusc, datat in sec. II-II1, cu contextul de descoperire necunoscut (Antique
Bronzes, nr. 215).

3¢ TDR 111/4, 331.
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Ulcioarele trilobate de tip oenochoe sunt bine reprezentate printre vasele de
bronz din Dacia Romana. Alaturi de fragmente (un capac de la Ilisua®’, o toarta
tip Eggers 128, datatd la mijlocul secolului II — inceputul secolului III p.Chr si
un fragment de atas de la Gherla, ambele cu motive vegetale stilizate®®), in Dacia
Romana se cunosc trei piese intregi. Este vorba de doud oenochoe datate in sec. 11
p.Chr, provenind din inventarul templului zeitei Fortuna Salutaris de la Ampelum®,
respectiv despre un vas de la Potaissa*, datat la sfarsitul sec. I — sec. IT p.Chr. Toate
cele trei piese au servit ca vase de cult, posibil pentru libatii (vasul de la Potaissa
apartine setului cu patera originar din sudul Italiei) (P1. V).

Printre cele mai bine reprezentate vase de bronz se numara canile si ulcioarele.
Acestea sunt atestate la: Drobeta (o cana intreaga si trei manere)*!, asezarea civila de
la Mehadia (doud ménere de cand)*, guadriburgium-ul de la Gornea (toarta de cana)®,
castrul de pamant de la Varadia (toarta de cana; sec. IT p.Chr)*. Piese intregi au fost
descoperite la: Orheiul Bistritei*’, Marculeni*, Feldioara’, Cristesti*®, Ampelum* (Pl.
V). Acestea sunt singulare, nu doar ca descoperire, dar si ca tipologie, executie, decor.
Cana de la Marculeni prezinta, cel putin la nivelul manerului, analogie in aceeasi
locatie, si putem aprecia ca este vorba despre produse realizate de acelasi mester sau
in acelasi atelier. In schimb, cele doud piese de la Ampelum nu prezinti asemanari si
provin din contexte diferite; nu respingem posibilitatea ca cele doud vase sa fi avut
aceeasi functionalitate, dar avem indoieli privitoare la originea lor comuna.

Un singur lighean de bronz cunoastem, fard a putea sd-1 incadram tipologic,
de langa termele de la Apulum. Ligheanul a fost considerat copie dupa un prototip
etrusc, produs al unui atelier italic®. Ca piese unicat amintim o farfurie descoperita
in castrul de la Feldioara®, din tabla de bronz ciocanita, usor deformata, un vas
antropomorf de la Drobeta™.

37 Nemeti 2001, nr. 31, pl. TII/3.

38 Gazdac 1995, p. 410, fig. 1/1, 2/2.

3 Antique Bronzes, nr. 200-201.

40 Antique Bronzes, nr. 207.

41 Stinga 1998, p. 108, pl. LXXII/11; LXXIII/7, LXXV/1-2.

42 Bozu 2008, nr. 307-308, ca descriere sunt diferite si sugereaza doud vase distincte; din pacate in
lipsa unor imagini nu putem face alte aprecieri. In ceea ce priveste ,,urechea” de vas descoperita aici (Bozu
2008, nr. 306), in absenta reproducerii nu putem face alte observatii, eventual stabili un tip de vas.

4 Bozu 2008, 310; Gudea 1977, 84, fig. 50/1.

4 Bozu 2008, nr. 315.

4 Gaiu 2005, nr.1, p. 217, fig. 2/2; Antique Bronzes, nr. 198.

46 Glodariu, Zrinyi, Gyulai 1970, p. 217, nr. 91, fig. 30-31.

47 Gudea 2008, p. 224-225, p. 68.

48 Antique Bronzes, nr. 199.

4 Antique Bronzes, nr. 203, 213.

5 Moga 1985, p. 71, nr. 2.

51 Gudea 2008, p. 225.

52 Antique Bronzes, nr. 210.
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La toate aceste piese, incadrate pe categorii de vase, eventual si tipologic, se
adaugd un numar semnificativ de fragmente®’, manere, torti**, care nu pot fi cu certitudine
atribuite unui anumit tip de vas, dar care prezinta analogii cu tipurile de vase studiate®.

Trecerea in revista a vaselor de bronz din Dacia Romana ne indreptateste sa
punem sub semnul intrebarii afirmatia lui C. Museteanu, potrivit careia vasele de
bronz sunt produse scumpe care indica o aristocratie provinciald ce imbratiseaza
modul de viata roman®. Majoritatea descoperirilor provin din interiorul sau din
vecindtatea unor castre (asezari civile tip vicus militaris). Alaturi de descoperirile cu
caracter izolat, exceptii majore fac piesele de la Tg. Secuiesc si Ampelum, dar nici in
acest caz nu avem de-a face cu elemente nstarite care sa le fi achizitionat si utilizat.
Problema depozitelor (Marculeni, Orheiul Bistritei) este discutatd in volumul de
fata de Doina Benea si, dupa cum se poate constata, are legatura cu tendintele de
recuperare a metalului in conditii de criza.

In acest stadiu al cercetrii, in lipsa unor indicii concludente, nu putem afirma
cu certitudine ca piesele descoperite in agezari unde au fost identificate ateliere de
prelucrare a bronzului au fost realizate in aceste ateliere.

Numarul mare de piese provenind de la Porolissum, cu o calitate artistica
redusa si care nu necesitau adeseori o tehnica deosebita (ne referim mai ales la tortile
de vase realizate din sarma) ar sugera o productie local. In opinia noastra, numarul
mare de manere si torti ar putea constitui indicii ale productiei locale. Realizate separat
de restul vasului si ulterior lipite sau nituite, acestea aveau o mare probabilitate de
desprindere, necesitand inlocuirea.

La o privire de ansamblu asupra vaselor de bronz publicate pana in prezent
doar 1n trei cazuri autorul apreciaza ca avem de-a face cu o productie locala. Este
vorba despre cele trei manere de cani provenind de la Drobeta, cu o situatie oarecum
incertd consideram noi, datoritd viciilor de publicatie. Autorul isi argumenteaza
afirmatia pe baza tinutei artistice care lasa de dorit a pieselor; analizand insa
informatiile aferente planselor unde sunt imaginile celor trei piese, reiese ca piesele
locale sunt cu totul altele®”.

Toarta si fragmentul de atas provenind de la Gherla, decorate cu motive
vegetale stilizate, cu o manierd similara de executie, par a sugera o provenientd
comunad, daca nu chiar o origine locala.

Desi diferite ca forma, vasele de la Ampelum prezinta o serie de asemanari de

53 Alicu, Cocis, Ilies, Soroceanu 1994, nr. 775-7, pl. 49-52; Gudea 1989, p. 690.

3 Gudea 2008, p. 224-225, pl. 68; Gudea 1989, p. 691-693; Antique Bronzes, nr. 231, 233,
236-237, 244.

53 spre exemplu manerul care apare in catalogul Antique Bronzes, la nr. 238 prezinta analogii cu
manerul de la Gudea 1989, nr. 14, pl. CCXXXI.

¢ Musgeteanu 2003, p. 50.

57 Stingd 1998, p. 108, pl. LXXIII/7, LXXV/1-2.
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executie si decor. Elemente comune pentru toate cele cinci piese®® sunt: liniile incizate
care decoreaza partea superiora, imediat sub buza sau in zona gatului; fundul circular,
concav la exterior, decorat (cu exceptia oenochoe-lor) cu cercuri concentrice incizate.
Cele doud oenochoe se incadreaza in acelasi tip, cu usoare deosebiri in zona gatului (la
cel de-al doilea linia de demarcatie este mai accentuatd), respectiv a tortii (la cea de-a
doua toarta este prinsad printr-o palmeta alungita, cu 3 — nu 2 — orificii). Maniera de
realizare a manerelor cazanului si situlei este de asemenea similard (manere mobile,
curbate la extremitati, care au ornamente sub forma unor capete de pasari). Toate cele
cinci vase au fost realizate prin ciocanire, manerele fiind turnate; doar ulciorul prezinta
urme de slefuire. Pornind de la aceste aprecieri, consideram posibilad producerea celor
cinci vase in acelasi atelier, eventual de catre acelasi mester.

Pentru majoritatea vaselor de bronz originea locala raméane, in absenta oricarui
indiciu clar de productie, la nivelul supozitiilor, mai mult sau mai putin argumentate.
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Plansa I

Plansa II

Plansa III

Plansa IV

Plansa V

Plansa VI

LISTA ILUSTRATILOR

Vase de tip ampulla din Dacia Romana: 1, 4. Ilisua (apud Nemeti 2001, nr.
28-29, pl. 11/16, 11I/1); 2. Razboieni-Cetate (apud Nemeti 2004, p. 91, nr. 31,
pl. 111/31); 3,5. Gherla (apud Gazdac 1995, p. 410, fig. 2/3, 2/4).

Vase de tip caserola: 1. Tibiscum (apud Ardet 2003, p. 306); 2. Sapca-Verde
Floresti (apud Polus 2008, fig. 94); 3. Orheiul Bistritei (apud Gaiu 2005, p.
217, nr. 3, fig. 2/1); 4. Praetorium-Mehadia (apud Bozu 2000, p. 228, nr. 2.88,
PL. VII/6); 5. Véradia (apud Bozu 2008, nr. 312).

Site de la Marculeni (1) (apud Glodariu, Zrinyi, Gyulai 1970, p. 217, nr. 93,
fig. 32,7) si Talisoara (2) (apud Antique Bronzes, nr. 220); Castroane de la
Apulum (3) (apud Moga 1985, p. 71, nr. 1) si Orheiul Bistritei (4) (apud Gaiu
2005, nr.2, p. 217, fig. 2/3).

Vase de tip situla din Dacia Romana (1. Atas de la Ilisua (apud Nemeti 2001,
nr. 30, pl. 111/2); 2. Fragment de vas de la Apulum (apud Moga 1985, p. 71,
nr. 3); 3. Situla de la Ampelum (apud Antique Bronzes, nr. 204); 4. Atas de
la Tibiscum (apud Antique Bronzes, nr. 244); 5. Atas de la Landenburg (apud
Werner 1936, p. 258-261, Abb. 2).

Oenochoe de la Ampelum (1-2) (apud Antique Bronzes, nr. 200-201) si Potai-
ssa (3) (apud Antique Bronzes, nr. 207).

Cani si ulcioare din Dacia Romana: 1. Orheiul Bistritei (apud Gaiu 2005, nr.1,
p. 217, fig. 2/2); 2. Marculeni (apud Glodariu, Zrinyi, Gyulai 1970, p. 217,
nr. 91, fig. 30-31); 3. Cristesti (apud Antique Bronzes, nr. 199); 4-5. Ampelum
(apud Antique Bronzes, nr. 203, 213).
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Plansa II
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Plansa IV
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Plansa VI



