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COMENTARII PRIVIND REFOLOSIREA 
MONUMENTELOR FUNERARE ROMANE ÎN 

ZIDURILE CASTRELOR AUXILIARE DIN DACIA

Dumitru Protase

Cuvinte cheie: reutilizare, monument funerar, castru auxiliar
Mots clé: réutilisation, monument funéraire, camps auxiliaires. 

Résumé: L’auter aborde generalment la question et fait des commentaires 
amples au sujet de cette pratique, présente partout en Dacie romaine.

On constate que les monuments respectifs (inscriptions et sculptures) ont 
été presque toujours fracturés et puis utilisés premièrement aux réparations des 
murs d’enceinte, des portes et bastions, mais aussi aux bâtiments de l’interior des 
camps. À coup sûr les tombes et les pierres funéraires ont été abandonnées par leurs 
fouilles, c’est pourquoi on peut croire qu’il nu s’agissait pas d’une profanation, cette 
pratique étant generalisée.

Puisque les monuments funéraires sont dépouvus d’éléments chronologiques, 
la datation de leurs réutilisation reste dif� cile et interprétable. Mais la fracture 
systématique et leurs présence dans les camps comme matériau de construction, plaident 
avant tout pour l’époque de la province et au minimum pour la période postromaine.

On considère que deux sont les causes des réutilisations: les destructions des 
ataques barbares et aussi la nécesité d’antretien courant des murs. 

Pentru speciali�tii care au f�cut cercet�ri arheologice la castre romane din 
Dacia sau în alte provincii ale Imperiului este notoriu faptul c� numeroase monumente 
litice romane- cu prec�dere funerare, dar �i onori� ce sau votive- au fost luate din 
locul lor ini�ial, fragmentate �i reutilizate frecvent la repararea lag�relor de trupe 
auxiliare, atât în interior, cât �i pe limes. Nici castrele de legiune nu fac excep�ie, 
dar în comunicarea de fa�� ne vom limita la cele auxiliare, examinând în primul 
rând sculpturile �i inscrip�iile funerare din castrele de la Brâncovene�ti �i Ili�ua, 
precum �i din alte castre auxiliare, unde ele au ap�rut în num�r mai mare. În leg�tur� 
cu acestea, vom recurge, îns�, la unele observa�ii �i constat�ri ori chiar la câteva 
sugestii, eventual utile în cercet�rile viitoare ale fenomenului, c�ci de un veritabil 
fenomen este vorba.
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Înainte de toate, îns�, trebuie f�cut� precizarea c� primul cercet�tor care a 
abordat �i tratat în mod critic, problema prezen�ei monumentelor romane (votive, 
onorare, funerare) reutilizate ca material de construc�ie în castrele romane din 
toat� Dacia, este Peter Hügel, actualul director al Muzeului din Arad. În teza sa 
de doctorat, elaborat� sub îndrumarea subsemnatului �i tip�rit� la scurt timp dup� 
sus�inere, într-un capitol special, autorul a reu�it s� pun� la punct întreaga chestiune 
�i s� analizeze atent situa�iile de la castrele din întreaga provincie. Este �i va r�mâne 
o cercetare de referin�� pentru Dacia Roman�, dar- a�a cum e � resc- studiile �i 
cercet�rile viitoare vor aduce noi contribu�ii.

Mai întâi �i în esen�� ne vom raporta la cercet�rile noastre, efectuate timp 
de peste 30 de ani, în castrele de la Brâncovene�ti (jud. Mure�) �i Ili�ua (jud. 
Bistri�a-N�s�ud), unde s-au descoperit, fracturate, peste 70 de monumente funerare, 
refolosite la repara�ii, în ziduri.

La Brâncovene�ti, dup� cum de mult se �tie, pe bern�, dar mai ales în primul 
�an� de ap�rare al castrului, în fa��, la stânga �i la dreapta por�ii decumana, în 
s�p�turile din anii 1970-1973, s-au g�sit, aruncate gr�mad�, 43 buc��i de sculpturi 
�i inscrip�ii funerare. Aproape toate sunt stellae �i pere�i de aedicula. Pe unele se 
mai p�strau resturi de mortar, pe altele nu. Am apreciat �i apreciem în continuare 
c� monumentele au fost luate din cimitir, în antichitate, sparte în buc��i potrivite, cu 
care s-au reparat zidurile castrului. Aruncarea lor în �an� nu putem �ti sigur când a 
avut loc, dar se pare c� opera�ia aceasta s-a f�cut sistematic în secolele XVII-XVIII, 
cu prilejul unor demol�ri ale zidurilor de incint� ale castrului de c�tre proprietarii 
castelului feudal, în gr�dina c�ruia se g�seau �i se mai g�sesc ruinele castrului 
roman. Împreun� cu monumentele se a
 au �i blocuri mai mici sau mai mari de piatr� 
fasonat�, anepigra� ce �i nesculptate, precum �i cioburi de vase romane. Un indiciu 
pentru scoaterea din ziduri �i aruncarea monumentelor în �an�, în evul mediu, nu 
în antichitate, îl constituie �i depunerea natural� pe fundul �an�ului a unui strat de 
p�mânt f�r� resturi arheologice („curat”), gros de 50-60 cm, peste care se a
 au toate 
materialele respective. Pe de alt� parte, îns��i fragmentarea sistematic� a tuturor 
pieselor �i urmele de mortar pe suprafa�a unora dintre acestea pledeaz� pentru 
refolosirea lor în repara�ii la zidurile castrului: incint�, por�i, turnuri etc.

Deoarece nici m�car unul dintre monumente nu con�ine date cronologice, 
întrucât avem de a face cu sculpturi �i inscrip�ii funerare, lipsite de asemenea 
elemente, datarea lu�rii lor din cimitir �i a încastr�rii în diferitele puncte murale 
r�mâne în sfera conjuncturilor. Totu�i, este de admis c� repara�iile puteau �  efectuate 
atât în cadrul între�inerii curente a zidurilor, cât �i din cauza stric�ciunilor cauzate 
de atacuri externe asupra Daciei, cum au fost cele ale marcomanilor, costobocilor, 
carpilor �i ale altor daci liberi. Acestea- de�i nu exist� date precise- au putut afecta 
�i p�r�ile nordice ale provinciei. Separarea materialului utilizat în func�ie de cele 
dou� cauzalit��i apare extrem de di� cil�, dac� nu chiar imposibil�, iar admiterea 

Dumitru Protase



251

numai a uneia dintre ele credem c� este chiar improbabil�. Oricum, preciz�m c� 
în trecut drept cauz� a stric�ciunilor murale castrense s-au considerat a � , exclusiv 
sau aproape exclusiv, evenimente politico-militare, ignorându-se procesul natural 
de uzur� �i deteriorare a zidurilor. Deoarece castrul de piatr� de la Brâncovene�ti 
pare s� �  fost construit (pe locul celui vechi de p�mânt) abia sub domnia lui Marcus 
Aurelius (161-180), rezult� de la sine c� repararea zidurilor, ca rezultat al degrad�rilor 
� re�ti, nu era necesar� mai devreme de sfâr�itul secolului al II-lea sau chiar mai 
târziu. În acest context, trebuie avut� în vedere �i datarea repara�iilor necesitate de 
evenimentele militare cunoscute istoric în a doua jum�tate a secolului al II-lea sau 
mai ales în prima jum�tate a veacului urm�tor.

Concluzia care se desprinde din situa�ia �i datele men�ionate este clar�: nu 
avem certitudinea datei �i cauzei precise a deterior�rilor �i repara�iilor. Sigur r�mâne 
faptul c� monumentele au fost luate din necropola castrului, fragmentele adecvate 
�i folosite la înl�turarea stric�ciunilor existente. Pentru a putea spune când �i în ce 
împrejur�ri s-au produs acestea, este nevoie de un context special sau de obiecte cu 
putere de datare restrâns� (� bule, inscrip�ii databile, monede, terra sigillata), g�site 
în situa�ii l�muritoare. Or, la Brâncovene�ti lipse�te cu totul a�a ceva. Ne-am putea 
gândi �i la perioada postroman�, dar este greu de sus�inut c� într-un castru de pe 
limes abandonat de romani- unde nu s-au g�sit materiale databile post-provincie, ca 
dovad� a unei locuiri civile în continuare- s-au mai f�cut repara�ii. Pe de alt� parte, o 
eventual� ac�iune de caracter cre�tin, prin secolul al IV-lea, de a �  distruse �i înl�tura 
monumentele p�gâne, consider�m c� este di� cil de luat în calcul.

În mod � resc se na�te întrebarea: cum a putut recurge autoritatea militar� 
roman� la monumente funerare din propria necropol�, pe care le-a spart �i le-a folosit 
ca materiale de construc�ie, când la romani exista, precum se �tie, un foarte dezvoltat 
cult al mor�ilor? S-a comis oare o profanare? Este greu de spus. Cert este c� ne g�sim 
nu în fa�a unui fapt izolat, ci a unui adev�rat fenomen- a�a cum am amintit chiar de 
la început- care necesit� o explica�ie.

Este �tiut c� în Dacia Roman� din cele peste 80 de necropole de pe lâng� 
castrele auxiliare �i a�ez�rilor lor civile (vici miltares) doar câteva au fost identi� cate 
pe teren, dar nici m�car una, pân� acum, nu s-a cercetat in extenso. De aceea, în 
judecarea fenomenului la care ne raport�m trebuie s� apel�m la explica�ii de natur� 
logic�, la ipoteze, chiar dac� acestea au la baz� �i date concrete, dar nu su� ciente, 
sub raportul exigen�ei documentare. În aceste condi�ii, rezult� clar c� monumentele 
funerare (edicule, stele, altare) au putut �  scoase din cimitir- în scopuri militare 
constructive- numai dup� ce mormintele respective au fost abandonate �i au c�zut în 
paragin�, iar pietrele funerare �i-au pierdut rostul �i semni� ca�ia. Nu trebuie pierdut 
din vedere �i situa�iile la care ne referim le întâlnim în mediul militar (dar nu numai), 
unde, prin transferul trupelor �i militarilor dintr-un loc în altul, prin mutarea veteranilor 
ori r�mânerea unor familii f�r� urma�i etc., mormintele acestora erau neîngrijite �i 
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uitate, monumentele funerare devenind în cimitir un material de prisos, la îndemân� 
pentru alte întrebuin��ri. În asemenea împrejur�ri, r�mâne sub semnul întreb�rii, dac� 
refolosirea acestora la un obiectiv militar, în caz de nevoie, era considerat atunci 
o profanare, din moment ce, azi, se constat�, c�, în epoc�, era de fapt o practic� 
generalizat�. În acest context nu se poate trece cu vederea nici pragmatismul general 
roman, mai ales cel militar, �i nici consemnarea din dreptul roman c� „necesitas non 
cognoscit legem; lex est necesitas”. Deci, explica�ia desacraliz�rii exist�.

La castrul de la Ili�ua, K. Torma a descoperit �i publicat, printre altele, �i 
49 de inscrip�ii (33 funerare, 10 votive �i 4 onorare), la care se adaug� dou� altare 
funerare, întregi, scoase din zona por�ii decumana de c�tre doi localnici, în anul 
1948 �i recuperate apoi de noi, în 1951. Dintre inscrip�iile funerare un num�r de 
19 s-au g�sit pe locul unde se presupune c� s-ar a
 a necropola antic�. Din datele 
consemnate de K. Torma reiese c� 14 inscrip�ii funerare, toate fragmentare, s-au g�sit 
în urm�toarele locuri din castru: lâng� zidurile incintei de N, S �i E 8, lâng� col�urile 
de NE �i SE 7, la porta pr. Sinistra �i pr. Dextra 2. Trebuie luate în calcul aici �i 
cele dou� altare men�ionate. La valetudinarium au ap�rut de asemenea fragmente de 
inscrip�ii funerare. Nicio epigraf� nu con�ine elemente de datare precis�, dar toate pot 
�  încadrate cronologic între domniile lui Hadrian �i Decius. De�i nu se certi� c�, dac� 
pe piesele respective se a
 au ori nu urme de mortar- probabil, pentru c� nu exista 
atare preocupare- totu�i locul de g�sire �i spargere constant� a pietrelor funerare 
indic� indubitabil refolosirea lor în ziduri.

Castrul de piatr� de la Ili�ua � ind construit cel mai devreme sub domnia lui 
Antoninus Pius de ala I Tungrorum Frontoniana, se poate aprecia c� el nu avea nevoie 
de repara�ii în procesul de între�inere, decât spre sfâr�itul secolului al II-lea. Dac�, 
îns�, stric�ciunile �i repara�iile se leag� �i de evenimentele politico-militare, atunci 
atacurile marcomanice �i cele din prima jum�tate a secolului al III-lea nu trebuie 
deloc ignorate sau minimalizate, în aceast� sfer� de cauzalit��i. Deoarece în castrul de 
la Ili�ua, în a doua jum�tate a secolului al III-lea, s-a instalat �i a locuit o comunitate 
de daci liberi, nu se exclude cel pu�in teoretic, probabilitatea c� �i ei au putut efectua 
unele repara�ii �i bloc�ri de por�i. Reiese c� �i în acest castru monumentele funerare 
au fost în mod sigur întrebuin�ate la ziduri în perioada roman�, atât la între�inerea 
curent�, cât �i la repara�ii dup� deterior�ri pricinuite de atacuri barbare.

Aceea�i problematic� ne întâmpin� �i în cazul castrului roman de la Romita 
(jud. S�laj), pe limesul de vest al provinciei. Aici s-au descoperit 30 de fragmente de 
monumente funerare (stele �i pere�i de aedicula), folosite ca material de construc�ie 
sau repara�ie la bastioanele por�ilor praetoria �i principalis sinistra, precum �i în alte 
puncte, neprecizate, de pe traseul incintei. Castrul de piatr� pare a �  construit aici, pe 
locul celui de p�mânt, sub domnia lui Antoninus Pius. Vestigii postromane nu s-au 
descoperit. Locul unde se a
 � cimitirul castrului �i al a�ez�rii nu se cunoa�te, dar se 
b�nuie�te a �  în perimetrul cimitirului actual.

Dumitru Protase



253

De la Gherla, castrul de interior, la început de p�mânt �i apoi de piatr�, se 
cunosc peste 20 de fragmente de monumente funerare, provenite din castru. Ele au 
fost utilizate în scopuri constructive, neprecizate, dar în mod sigur la zid�rie. Este 
vorba de un cippus funerar, 10 fragmente din pere�i de aedicula �i alte 12 din stele 
funerare. Castrul de piatr�, pe locul celui de p�mânt, s-a ridicat la sfâr�itul domniei 
lui Hadrian sau pe timpul lui Antoninus Pius. Locul necropolei romane înc� nu s-a 
indicat pe teren, dar se presupune c� se g�se�te în imediata apropiere, în stânga 
Some�ului Mic.

La castrul mare de concentrare de trupe auxiliare de la Tibiscum (Jupa, jud. 
Timi�), s-au descoperit- majoritatea în cursul unor cercet�ri sistematice- 36 de 
inscrip�ii funerare, toate fragmentare. Acestea sunt stele �i câteva altare. Interesant 
c� pere�ii de aedicula lipsesc. Cele mai multe piese s-au g�sit de-a lungul zidului 
de est al incintei. Altele se a
 au �i în �an�ul de ap�rare, la turnuri de poart� �i lâng� 
bastioane de col�. Dac� pe aceste monumente epigra� ce, toate deliberat fragmentate, 
se mai p�streaz� ori nu urme de mortar, nu se men�ioneaz�, considerându-se probabil 
normal c� ele fuseser� încastrate în ziduri.

La situa�ia din castrele romane asupra c�rora am insistat în rândurile precedente, 
se poate ad�uga situa�ia din alte 17 castre auxiliare, a
 ate la lista celor înregistrate 
�i studiate de Peter Hügel, unde se dezbate amplu- pentru prima oar�, cum am spus 
deja- problematica bordat� �i în prezenta noastr� comunicare. Acolo se iau în calcul 
circa 300 de inscrip�ii �i sculpturi romane refolosite (80% funerare, 11% votive, 9% 
onorare), precizându-se c� dintre ele abia 5% sunt databile, iar dintre acestea peste 
50% se pot plasa cronologic în secolul al II-lea. Cea mai timpurie este de la Hadrian 
(castrul de la Inl�ceni) �i cea mai târzie dateaz� din timpul domniei lui Filip Arabul 
(Porolissum). Interesant c� nici Brâncovene�ti, nici Ili�ua, nici Tibiscum nu � gureaz� 
la refolosiri sigure, ci numai posibile. Din cele 21 de localit��i înregistrate, doar 5 
apar cu reutiliz�ri, a� rmându-se c� „nu exist� nicio dovad� cert� c� monumentele 
funerare ar �  fost folosite ca material de construc�ie în vremea provinciei”. Autorul 
înclin� în general pentru refolosire în perioada post roman�.

	inând cont de unele constat�ri �i concluzii la care s-a oprit autorul citat, dup� 
a sa temeinic� investiga�ie �i pertinent� analiz�, vom formula în continuare unele 
opinii privitoare la monumentele funerare descoperite la castre, opinii bazate pe 
experien�a noastr� în materie �i pe documenta�ia existent� în momentul de fa��.

Este în afara oric�rui dubiu c� aici ne a
 �m, volens-nolens, în cadrul unui 
relativism de natur� cronologic�, determinat de faptul c� sculpturile �i inscrip�iile 
funerare nu con�in elemente de datare restrâns�. Rareori, îns�, caren�a aceasta este 
înl�turat�, când apar în asociere �i monumente onorare sau votive cu con�inut precis 
databil. Intervine apoi � reasca �i obligatoria datare post quem, care se stabile�te 
arbitrar, mai scurt� sau mai lung�, în func�ie de diferi�i factori, prezente � ind uneori �i 
anumite tenden�iozit��i. Oricum, în situa�ia dat�, se poate a� rma c� refolosirea cert� 
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a acestei categorii de monumente ca material pentru repara�ii, refaceri, complet�ri, 
în castre, totdeauna când au ap�rut nevoi stringente, se poate data cu prec�dere în 
plin� epoc� roman� (secolele II-III) �i mult mai rar sau extrem de rar �i în perioada 
prostprovincial�. Aici r�mâne de v�zut �i de judecat, la � ecare caz în parte, calitatea 
�i locul de reutilizare: blocaje de por�i, ad�ugiri �i refaceri la turnuri de curtin�, de col� 
ori de poart�, incint� �i cl�diri interioare. C� avem de a face cu reutiliz�ri constructive, 
de mic� amploare, este un fapt indiscutabil, dovedit de fragmentarea pieselor, urmele 
de mortar men�ionate uneori pe ele, locul de g�sire în perimetrul castrelor �i chiar 
de ra�ionamentul logic. Folosirea monumentelor funerare, ca �i a celor votive sau 
onorare, la repara�ii necesitate de stric�ciuni produse de atacurile barbare- cum în 
general se sus�inea în trecut- nu poate �  exclus�. Dar aceast� explica�ie se cere dublat� 
�i de refolosiri la între�inerea curent� a zidurilor �i a cl�dirilor din interiorul castrelor, 
a�a cum justi� cat se apreciaz� în ultima vreme. Ambele explica�ii, cu discern�mânt 
argumentate, se dovede�te c� re
 ect� un adev�r istoric.
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