Daci si romani in sudul Buceagului (sec. I-Hf d. Chr)’

Valeriu Sdrbu, Vitalie Bdred

Problematica relatiilor lmperiului Roman co humea geto-dacii, cu orasele
erecesti sau cu populatiile in migratie in zona carpato-nistreand in primele secole d.
Chr. a captat, de multi vreme, atentia §i eforturile cercetitorilor ce s2 ccupi de aceastd
regiune. Aceastd atractie este pe deplin jusiificatd dach ludm in calcul ca, In acea
perioads, au avut loc o serie de evenimente ce au dus la schimbari substantiaie a
situatiei geo-politice din regiune, ca, de alifel, si in intreg spatiul de la nord de
Dunirea de jos.

intenjia Romei de a-gi extinde in permanenta teritoriile pentru 2 avea drept
granije obstacole naturale, precum Dunirea, Rinul sau Eufratul, a necesitat o perioadd
indelungati peniru a fi ‘nfiptuita. in final, insi, Tmperiol Roman, datoritd intereselor
politice, militare, economuice sau de securitate a teritoriilor §i cetitenilor sai, a depisit
aceste limite in vederea consoliddri puterii si a unei sigurante sporite. In acest sens,
un exempliu elocvent este spatiul de la nordul Dunarii de jos tocuit de daco-geti.

Incepiind cu Octavianus Augustus, care reugise si impund un controf efectiv
asupra liniel Dunarii infericare § a litoralului vest-pontic, obiectivele urmirite de
romani in spatiul nord-balcanic au fost conditionate de evelutia relatiitor politice din
aceasti resiune, dar si din spatiul, ctroumpontic. in primele decenii ale secolului 1 d.
Chr_, unul din aceste obiective era impus de nesiguranta regimului politic din regatul
clieptelar al odrysilor. in urma conflictelor de succesiune al dinagtilor odryst,
disparitia ui Rhoemetalces T (in anul 12 d. Chr.) a deschis o serie de confruntdri intre
urmasii sii, Cotys st Rhaiscuporis (Tacitus, Anale, 11 64, 2), care se vor incheia cu
divizarea regatului (Suceveanu 1977, p. 19-20). Aceastd situatie va & curéind
exploatatd de lmperiul Roman prin crearea provinciei Thracia (Eusebios, Chronicon,
180 d).

Evenimentele care s-au derulat dupa dommnia Iui [iberius erau legaie direct de
politica pontica pe care a desfisurat-o Roma la jumitatea secolului I d. Chr. Dupi ce,
chiar in timpul lui Augustus, regatul Bosporan & intrat in sfera de influentd romand
(Gajdukevi¢ 1971, p. 3531}, ceea ce i-a permis lui Claudius, in anit 44-45 d. Chr., 54
intervina, prin legatul A, Didius Gallus, in conflictu! de succesiune dintre Cotys i
Mithridates (Tacitus, Anale, XI1, XV; Speidel. French 1985, p. 97-102; Zubari 1994,
p. 19233, domnia lui Nere a reprezentat o pericada importantd in procesul de
expansiung romana din nordul Miri Negre (Flavius Josephus, Bell. Jued 1L 3606, vezl
si Diakov 1941, p. 87, Belin de Bailer 1972, p. 168-176; Zubari 1994, p. 26-29).
Obiectivul principal urmirit de Nero era stabilirea umui control asupra intregului
litoral circumpontic {Suetonius, Nero, 19, 2; Tacitus, Istorii, 1, 6), care ar fi asigurat
stipinirea celui mai important drum comercial ce lega bazinul pontic de India i
China (Pliniu cel Batran, Istoria Naturald, V1, 17, 52). Acest protect va fi in mare

* Un suudiy in lmba fancezs mai redus §i cu o Lustratic mult mai sracd. va apare §i in StetabX
2000: V. Barca, V. Sitbn, Daces et Romains au Nerd de {'embouchure du Danube F7 - JII' siécles
apresd. - C).
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sarie realizat, cu mari efortur, de Vespasian (Holfmann 1986, p. 39-30), dar finalizat
In totalitate de ¢itre Traian.

in contextul acestei politici. ntre anii 57-67 d Chr, s-a remarcat activitaiea
legatuiui Moesiel Tiberius Plautius Silvanus Aclianus, activitats rezumati in celebral
clogiu thurnin (CFAL, X1V, 3608} Dintre acunile lui Aclianus, cea de strimutare in
dreapta Dundri a 100 000 mii de transdanubieni (r. 9-13} este inleleasi ca o incercare
de creare a unui “‘spziiu de sigurantd” intre frontiera Moesied si tertoriul locuit de getl
{Pippidi 1967, n. 306) RZmine de vizut dacd aceastd acliune a reprezeniat si o
largire 2 zonei de influentd romana In atara limes-ului, ipotezid care poate fi acceptatd
in misura in care expresia proferre pacem proviacice din Inscripfia ammiind este o
anspunere @ formulel proferre fines {Suceveanu 1971, p. 1i2-113; 1977, p. 2L
contra Pippdi 1967, p. 318} De abtfel, trzbuie precizat ca politica “spafivlul de
slgurantd” urmirea, dacd nu eliminarea completd a pericolului pentru teritoriile
Imperiuini, cel putin, teducerea acestuia. Mai muoll decdt ardf, diminuarea
ameningirilor din partea populatiilor barbare consta, In opinia noastra, in crearea unei
distante mai mari intre granitele Imperiului $i potentialii adversari, tar in cazul Tn care
acest lueru nu era postbil, ea se matenializa prin reducerca capacitiin miltare s, [n
unecle cazurl, Tncheierea unor trarate care stabileau Tndatoririle si obligatiile fiecirer
pirii. Oricum, un control roman asupra zonelor situate la nord de gurile Dundrii 2
existat, lar acesta este conflymat ¢¢ situatia de la Tyras si Olbia.

Informatiile din Inscriptia de la Tibur au constituit, de asemenea, baza unor
consideratii asupra aspectelor juridice aie relatitlor Imperiulul Roman cu unele state si
populatii de la Duniarea de Jos. ca si a consecintelor mutdri a 100000 de
transdanubieni in hotarele [mperiului, a momentului §i a loeului destaguririi acestei
actiuni. Pentrit zona, rimas3 ned necunoscutd, din care au fost dislocati cei 100.000
de transdanubieni au fost propuse teritori! situate n preajma gurilor Dungrii, tinutu!
pruto-nistrean, Muntenia, sudul Moldover, Oltenia (Parvan 1926, p. 103, Patsch 1932,
p. 163; Pippidi 1967, p. 303-307, cu toate opiniile de pdna la acea datd; Conole,
Milns 1983, p. 186; Séukin 1989, p. 79, /989, p. 44; Simonenko, Lobaj 1991, p. 87:
Bogdan-Catiniciu  f997, p. 27-229. Yavetz 1998, p 103, Opreanu 1998,
p. 32). De altfel, este cert ¢i aceasti problami se va reeolva n timp, iar chaia i va i,
cu sigurantd, arheologia.

Astizi se poate spune, cu certitudine, ca Tncepind cu Augustus si termindnd cu
Trajan pot fi regisite o serie de elemente ale principiilor ce au guvernat politica
imperiului Roman, atét fatd de oragele grecesti nord-vest pontice, 2dt 5i in relatitle cu
populatiile ce locuiau In aceastd regiune.

$patiul de Ia nord de eurile Duniré a avut o importantd majord pe parcursul
istoriel. Aidoma au stal lucrurile si Tn antichitate, cénd aceastd zona era nu numai una
de contact tnire diverse civilizatii, dar 5i una In vesnicd dispuid intre diferitele puters
politico-militare ale acelor timpuri. Privit din acest punct de vedere, teritoriul de la
wordul surilor Dunarii 2 beneficiat  de o influend inainte si dupd rizboaicle
daco-romanc continul, elenicd i, mal apot, romand. in acest coatext, importante
pentru clarificarea impactului si prezengei romarnc In spatiul mentionat sunt ¢ serie de
situri arheologice, dintre care Orlovka (Cartal) 51 Tyras sunt cele mai impertantg,

Orlovka {Cartal), raionu! Reni, Ucraina.

Pe partea stingd a Duninii. la 1.5 km vest de marginea satuhii Orlovka, in fata
portulyi Isaccea, se afli o iniltime care demind regiunea de stepd din estul
Bugeacului. Aceasia este cunoscutd in literatura de specialitate sub denumirea de
"Piatra Cartalului”. Colina, cu pante abrupte, pe cars se afla cetifuia dacicd s, apoi,
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castelimi-ul roman, cu o indltime de 40 m §i o suprafatd de cca. 20 ha. ocupd o pozitie
dominantd in Tegiune gi este inconjuratd de apele Dunérii, la sud, lacuiul Cartal, Ia est,
s1 lacubul Cahu, fs vest (Fig. /9-20).

nca din secolul X1X_ colina a fost transformatd intr-o carierd de piatra, insa, din
anul 1956 si pand la sfargitul anilor "80, “Piatra Cartalului™ a fost exploatati
sistematic, astfel fiind distrusii aproximativ 75% din suprafaia pe care se afla cetimia
dacicid si, mai apoi, castellun-ul roman. Pana la distrugere, latura abrupt a colinel s¢
mirginea cu acul Cahul, astfel, ca, din partea vestic, accesul era practic imposibil.

Prima mentiune a ruinelor romane de pe “Piatra Cartalului™ a fost facutd, in amul

1837, de catre prof, G. Sauiescu de la Academia Mihiileans din fasi {Saulescu 1837,
p. 6). Ceva mai tarziu informatii mai detaliate au fost furnizate de catre M. N.
Murzakevié, care a reusit si achizitioneze. pentru Societatea arheologica din Odesa, 5
inseriptil latine §i un relief reprezentind pe zeita Diana la vinatoare (1844,
p. 627-628). in anul 1856, intr-un studiu dedicat antichitdtilor din sudul Rusiel, AL 5.
Uvarev mentioneazi imaltimea de la Orlovka prinire siturile cele mai importante din
regiune (Lvarov 1856, p. 183-184). Descoperirile ficule au stamit interesul
arheologilor si epigrafistilos. Astfel, fragmentele epigrafice au fost publicate de V. V.
Latviev (F0OSP I, 1), Th. Mommsen (£, HL, 78C). si A von Domaszewskl (7T,
i1 7519). In perivada interbelicd antichititile deo la Orlovka au fost mentionate €¢ V.
Parvan, Gh. Nastase 51 P Nicorescu (Parvan 1923, p. 139, 142, /974, p 9T Nastase
1937, p. 148; Nicorescu 1944, p. 507} Un studiu cuprinzator dedicat sitului de pe
“Piatra Cartalului” ii apartine lui N. Gostar (1967, p. 087-093), iar altele citeva
dedicate anumitor probleme legate de acest sit mai multor cercetatoti {Bondan 1973,
p. 145-159; Bondari, Bulatovi€ 1982, p. 154-160, 1991, p. 99-103; Tonita 1982, p. 30-
34; Glodariu 1983, p. 76; Same 1993, p. 143-150; 1995}

Cercstirile sistematice pe colina “Piatra Cartelului™ au Inceput In anul 1963, de
catre un colectiv condus de catre M. S. Sinicyn, st au continuat, cu mici intrenuperi,
pana la siirgitul aniior ‘80 (Golovko, Bondari. Zaginajle 1965, p 68-80, Bondari
1971, p. 66-70;, drheofogija SSSR 1984, p. 3132} Jafel cala Barhosi, la Orlovka a
existat © puternici cetate geto-dacicd, care a sfirgit printr-un viclent incendiu.
Cetamia, atlata pe colina "Piatra Cartalutul”, era separa:a de platoul satulul Orlovka
de un sen larg si de un val de pamént, care continua, In colul de nord-vest, cu un zid
de piatrii cu doud paramente §i emplecton, fard mortar, fu acest colt a existat. Toarte
probabil, si un tumn din plarra (Gostar 1967, p. 989-990, Bondari 1971, p.68;
Arheclagije SNSR 1984, p32).

in urma cereetdrilor din interiorn! fortifizatiern. in nivelul geto-dacic dim secol L a
Ch -1 4d Chr. a fost descoperit un cuptor. mai multe fragmente de la peretis
locuingelor, gropi §i ¢ cantitate imprestonand de vase ceramice din aceasid perinada.
Se remarch borcanele modelate cu ména, ornamentate cu butent §i braur alveolate,
numeroasele cegti-opatte, swhchivile, apot fusaiolele, grewdtile. Dintre vasele
modelate la roatd sempalam fructiersle cu buza evazatd, omate cu linii ondulate
sbinute prin lustruite, bolurile, strecuritorile si vasele de provizii, de mari
dimensiuni, cn decor incizat in linii serpuite. Nu lipsesc din acest nivel nial
eciplentele da import, teprezentats puin bolur. cupe §t amivre, modelate din pastd
sathui-deschis, avind corpul conic, gitul Ingust s inalt {Golevko, Bondari, Zaginajlo

1965, p. 71-77, fig 2; Gostar 1967, p. 989, Boondari 1971, p. 68-69, fig. 17§-3;
Arheologija SSY¥R 1984, p 32) In acest nivel seto-dacic au fost descoperiter ©
monedd histriand de bronz, din secoicle 1I-1 a. Ch, cu inscripila IZTPTH. de tipul cu
vultur si deliin, trei derari republicani, doud monede de la Tiberius si doi asl de la
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Claudius, phis zite trei monede ale dinastiel Tulio-Clandiene (Gostar 1967, p. 989,
Rondari, Bulatovié 1982, p. 154-160, nota 3, cat. 1-5; 991, p. 99-103, cat. 1-100. O
serie de monede, cum ar fi cele ale imparatilor Vespasian si Domitian, au fost
descoperie in complene ce so dateard la sfargitul secolului I — inceputul secolului al
Iidea d. Chr. (Bondari, Bulatovic 1982, p. 155-136, cat. 6-7, 1991, p. 100-101,
cat. 11-14).

O mare parte a cercettorilor presupun ¢ sfarsitul cetituiel si asezdrii geto-dace
a fost In timpul lui Nero §i o leagd de campania lui Tiberus Plautius Silvanus Aclianus
(Gostar 1967, p. 991; Bondari 1971, p. 68; Tonita 1982, p. 30, Arheclogija SSSR 1984,
0. 32). ins, tot el admit ¢ primele urme de locuire romand efectivi nu sunt antericare
epocii traiene, constatare care a fost confirmata si de cercetirile arheologice att
pentru Orlovka (Golovkoe, Bondari, Zaginajlo 19653, p. 68-80; Bondar 1971, p. 66-70;
informatii suplimentare Ja Gostar 1967, p. 991), cit §i pentru agezarea de la Barbost
(Sanie 1993, p. 145-150, /995, p. 145-153 cu toatd bibliografia). O opinie diferitd este
exprimati de R. D. Bondar §i 8. A Bulatovi® care, pe baza materialului numismatic,
presupun existenta castelfum-ulut Toman la Orlovka nci din vremea lui Doemitian
(Bondari, Bulatovid 1982, p. 156; 199/, p. 101)

Peste cetifuia geto-dacici a fost construit un castellum roman, In acest sens este
clocventa ridicarea unor constructii din secolul al Ti-lea d. Chr. peste resturile turnuiui
din piard din coltul nord-vestic al fortificatiei geto-dacice (Bondari 1971, p. 68-69).
Din pacate, acest nivel a fost distrus, in mare parte, in urma exploatarii pietret, dar s
de localnici, care au folosit piatla de Ja vestglile romane pentou constructia cazelor
din sal. La ora actuala, degi s-au efectuat cercetdri pe parcursul mat multer ani, nu
existi un plan micar schematic a unei prti a Zidului de incintd a castellum-ului. In
partea nordica si nord-vesticd au fost descoperite doar ramigitele cdtorva construciii
mazi, de forma rectangulard, cu fundatiile din piaird, cu peretii din cardmidd masiva,
slab arsi, si cu acoperis din figle purtind stampila cu legio ¥V Macedonica 5i { Italica.
Pe unele portiuni peretii mai pastrau urme de tencuiald vopsitd (Bondari 1970,
p. 260-261; 1971, p. 69; Arheclogija SSSR 1984, p. 32; Gostar 1967, p 989, 991
Ionifa 1982, p. 30). Amanunte privind dimensiunile si amenajirile lor intericare nu sc
precizeazi. Probabil ci aceste cladirt addposteau garmizoana Tomana ce stafiona la
Orlovka.

Fortificatia romang de la Orlovka a fost ridicatd, probabil, simubtan cu cea de la
Barbosi unde, la fel, pe ruinele cetiifuiei geto-dacice, cuceritd in cursul aceloragi lupte,
a fost nidicat un castelfum roman. Mai mult decdt atit, tindnd seama de apropierea
dintre asezirile de la Orlovka si Barbogi, dar si de pozitia strategici asemindtoarc,
putem presupune ¢4, initial, la fel ca g la Barbosi, aici a fost tidicat un castelfum din
pamint, apoi, dupd o perioada de timp, s-a construit un altul din piatri (Sanie 1981, p.
77). Credem ¢i acest lucru este confirmat st de faptul ci romanii au avut o singuri
strategie pentru intreaga zond din stinga Drunirii. In sfarsit, faptul ci la Orlovka, la fel
ca ¢ la Barbosi, detasamentele din legiunea a V-3 Macedonica au executai primele
Jucriri de fortificatie constituie un argument, in plus, ca romanii au precedat simitar In
ambele cazuri.

in strami! de culturd apartindnd pericadei existentel castelfym-uii au mai fost
descoperite resturi de constractii, mai multe gropi cu destinatii diferite, o cantitate
impresionantd de cirdmizi, buciti de tencuiald, tragmente de figle §i olane, acestea din
urmi avand gtampile cu provenienta detasamentelor care alcifuian garnizoana romani
de 1a Ortovka: legio V Macedonica, legio I halica si clasiss Flavia Moesica (Golovko,
Bondari, Zaginajlo 1965, p. 77, 79, fig. 3/3-10, Bondari 1970, p. 260-261;
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Arheoiogija SSSR 1984, p. 32; Gostar 1967, p. 989, 901 lomits 1982, p. 30-31; Sanie
1993, tab. 2). Cele mai numercase tigle stampilate au insemnirile legiunii I Nalica
(Golovko, Bondari, Zaginajlo 1965, p. 79), Intrucit aici stationarea legiumit a V-a
Magcedonica este limitats doar pind la anul 167 d. Chr. Pe de alta parte, mundrul mare
de stampile apartinind legiumii 1 ltalica indici. in opinia noastri, o slationare mai
indelungati la Orlovka a acesteia, degi lecul de garnizoana al leglunii, sttuat la Novae,
se afla 1a o distanti considerabild. Cea de-a treia unitate, clasiss Flavia Moesica, avea
garnizoana permanemiz la Noviodunum (isaccea) si, foarte probabil, a stationat in
permanenti gi la Orovka

Inventarul descoperit in perimetrul in care a existat castelum-ul consta din vase
ceramice modelate la roats, din pastd find sau semifind, mai ales de culoare rogie, dar
sl cenusie. Dintre acestea se remarcd unele de provenientd italicd, din provineiile
vestice ale Imperiului sau din Asia Micd (Golovko, Bondari, Zaginajlo 1963; Bondari
1971, p. 71, dArheologija SSSR 1984, p 32 Kropotkin 1970, p. 82
cal 675 Gostar 1967, p. 989; lonita 1982, p. 31}. Sunt mentionate si fragmente de
ferra sigitlata, cini si o cantitate impresionanti de amfore. Pe unele amfore s1 vase se
aflau grupe de litere sau scurte inscriptii in limba greaca, fie pictate cu vopsea To3ie,
fie greffiti. La acesiea se mai adaugd mai mulie obiccte din metal: culite, fibule,
bratari, dar si alte categorii de materiale {Golovko, Bondari, Zaginajlo 1965, p. 77-79;
Bondari 1971, p. 6€9: Gostar 1967, p. 989; Arheclogiia SSSR 1984, p. 32). Muaterialul
namismatic, destul de sirac, se compune din cifiva denari republican, dar mai malg
asi si denari romani imperiali din secolele -1 d. Chr. (Bondari 1971, p, 69; Bendari,
Bulatovié 1982, p. 134-160, Arseologija SSSR 1984, p. 32, Bondari, Bulatovié 1950,
p. 100-104; 7997, p 99-103; Gostar 1967, p. 989).

Localizarea la Orlevka a agezirii antice Aliobrix, preconizata pentru prima datd
de P. Nicorescu (1944, p. 507), a fost sustinuti argumentat, atdt pe baza izvoarelor
literare, cit si arheologice, de ciitre N. Gostar (1967, p. 992-995). La accasia opinie se
raliazi, mai tarziv. §i L lonitd (1982, p. 33). R . Bondar, considera ca la Oriovka a
putut fi Aliobrix sau Kreminsk (Bondari 1971, p. 70). Recent a fost insa demonsirat ca
agezarea Kreminsk se afla in pregyma iimanuln Nistrului, 18ngd satul Lebedevka
{Abgunov 1992, p. 132-133).

In ceea ce priveste sfarsitul caste/fum-ului R. D. Bondari, cea care a efectuat in
cea Tnat mare parte cercetarile de la Orlovka, considerd cd prezenta romana se incheie
aici 1a mijlocel secolului al 1T d. Chr., cand fortificaiz este distrusd in urma invaziet
gotiler. Dovadi, Tn acest sens, sunt puternicele urme de distrugere si incendiu, lipsa
monedelor din a doua jumiatate a secolulut al Ill-lea d Chr, car ¢ lipsa alier
constructii de dupi invazia getilor (Bondari 1971, p. 69, 1973, p 155; Bendart,
Bulatovid 1982, p. 157, 1991, p. 101}, tindnd scama de sfarsitul stipanirii romane la
Barbost si la Tyras, N. Gostar considera il trupele romane au abandonai casfelim-ul
thainte de anul 270 sau sub Gordian al ill-lea ori (Gallienus (1967, p. 994-995).

Ca si la Barbosi, la Orlovka a existat o agezare civilz, ce se afla intre marginea
actualuiui sat Orlovka si la est de fortificatia de pe “Piamra Cartalului”. Tot la est de
fortificatie se afla i necropola plani cu moerminte de incineralie, care a apartinut
populatici locale geto-dace din secolele TV-11L a. Ch. (Golovke, Bondari, Zaginajlo
1965, p. 80; Bondari 1971, p. 69: drheoiogija SSSR 1984, p. 32} La noid-est de
“Piatra Cartalului™. in apropiere de marginea satulul, se aflz §i trei tumuli care fac,
probabil, parte dintr-o necropold din pericada romang, care nu a fost inca cercetatd. M.
Gostar considerd ca cele pairu fragmente de inscriptii, descoperite in 1844, provin

dintr-o necropoia romand (Gostar 1967, p. 992,
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Asezarsz civild, ce se Tntinde de la est de fortificatia de pe “Piatra Carntalului”, &
fost semnalatd inci in anii “60. Pe toatd suprafata acesteia, in perioada cénd terenul
era arat, localnicli au descoperit cantititi Insemnate de vase ceramice, modelate cu
ména si la roatd, dar st fragmente de amfore, cu preciidere din primele secole d. Chr.
{Golovko, Bendari. Zaginaflo 1965, o, 79}

incepénd cu aml 1998, la ¢ distantd de 300 m est § nord-est de colina “Platra
Cartaluhui”, pe care s-a aflat cetdtuia geto-dacicd tar apoi castelfum-ul roman, s-au
efectuat cercetari arheologice ce au urmartt salvarea a zecl de complexe, dintre care
circa jumatate apartineau pericadei geto-dacice clasice gi romane (Vandugov, Sirbu,
Niculits, Barca 1999, p. 135-221; Vanéugov, Niculitd, Sirbu, Cojocaru %99, p. 117-
133) (Fig. £%). Dintre acestea, doar la unele dintre ele se poate stabili cu destuld
exactitate datarea.

Complexul nr. 3. Grogpa nr. 1. Inventarul gropii consta din mai mulie
fragmente de vase geto-dacice, de la borcane troncomnice §i O strecuratoare
fragmentard, plus o fusaiola.

Vasefe romane sunt reprezentaie prin fragmente de culoare cirfimizie sau
gilbuie; la acestea se mai adaugd mai multe fragmente de cirimizi §i tigle romane.

Pe baza pieselor romane, groapa poate fi datatd in secolul al 1l-lea d. Chr

Complexul nr. 6. Groapa nr. 2.

Inventarul gropii se compunea din mai mulie fragmente d¢ {a borcane geto-
dacice omamentate cu briuri alvcolate, o strachind fragmentard si mai multe
fragmente de Ia pereti de vase modelate cu mana.

Vasele romane erau reprezentale prin fragmente de la un castron §l o cupd,
modetate la roatd din pastd find, 51 mai multe fragmente de amfore, rogietice sau
gilbui. Cele din pastd galbuie sunt de fa amfore cu gatul ingust, buza profilath, corpul
ovitorm san piriform, terminat cu picior scurt §i inel de sustinere. Pe langd acestea, in
groapd au maj fost descoperite mai mulic fragmente de tigle §i carimizi remane. Pe
baza pozitiel stratigrafice, cit si a invemtarubui, groapa poate fi datath in secolul al
U-ea — Inceputul secolutui al Hi-lea d. Chr.

Complexul nr. 8. Groapa nr. 3.

Inventarul gropii consta din fragmente ceramice geto-dacice, toate modelate on
mina, ce provin de la borcane ¢l vase (ronconice, unele ornamentate cu brauri
alveolate, sau de la vasc cu angobd nmeagrd ori cenugie. Frapmentele do vase
romane, in general din corpul acestora, sunt de culoare cirimizie sau rogietica,
plus cateva cenusii.

Groapa poate fi datatd pe larg, in sec. a) Il-lea — inceputul sec. ai ili-lea d.Chr.

Complexul nr. 19. Groapa nr. 5.

Piesele descoperite in umpiutura propli erau de la vase gero-dacice modelate ou
méina si ormamentate cu alveole si briuri alveclate, avdnd miezul negru si angoba
cenusiu-gilbuie, iar cele romane de la amfore §i strichini, arse oxidant, §i de la un
castron, ars inexidani.

Tinand cont de pozitia stratigraficd, groapa se dateazi, ccl mai probahil in
secalul al U-lea &, Chr.

Complexul nr. 12. Groapa ar. 6.

Materialul arheologic, foarte pumeros, a fosi constiuil din vase Tnivest §i
fragmentare modelate cu ména §1 fa roatd, plus o cantitate mare de case de animale.

Recipientele geto-dacice sunt reprezentate de trel cesti-opaije, din care una
intreagd, de mari dimensiuni, cu doud toarte 717z, 7°/3), alta, de mirime medle, cu o
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toarta (Fig. F-14) si de una foarte imicd, tot cu o singuré toartd fFigr. 1.8, toate fiind
nedecorate si cu urme de ardere secundard. La acesiea se adauga citeva fragmente de
la borcane, unele emamentate cu braurt alveolate (Fig 179, 12), modelate cu mang gl
arse oxidant. si de la doua fructiers /Fig. £ 13, 77, din argild fina, cenusic, modelate
la roatd st arse inoxidant.

Vasele romane, constituind ¢irca 70 % din total, sunt reprezentate de un castion
mare, cu miezul st angoba carimiziv-rogieticd (Fig. /79 ce s¢ dateazd in secolul al
ildea d. Chr. (Castella, Meylan-Krause 1994, p. 49 forma 136/1), de un bol cu miezul
cavAmiziu si angoba rosieticd (Fig. 778). databil in secolul al B-lea d. Chr. (Popilian
1976, o, 122-123, pl. LXVI1804, sau LXVIFS1S, 820, Zotovié, Jordovié 1990, pl.
LXWVIA1), si o cupd cu picior, din argila find, cu miezul cenusiu i angoba neagra, arsi
oxidant (Fig. i £6). Lz accstea se mai adaugd o c@nitd globulara de culoare cArimizie,
cu angobi rogicticd (Fig. 73 ce se dateazd in secolele T d. Chr {Robinson 1959, p.
92, pl. 7, 12 forma G 103, Ridulescu 1975, p. 334-333, pl. LL/3; Popilian 1976, p.
104-105, pl. LIE-LIH; Zotovig, Jordovié 1990, pl. LXXV/2Z), sl partea inferioara a altor
doud viscioare, galbui-ciramizii, din care unul cu caneluri pe corp (Fig. 1/6), din
secolele -1t d. Chr, (Radulescu 1975, p. 336, pl 1V}, iar al doilea este o imitatie a
canitelor globulare de culoare cirimizie. ce au suprafata acopenta cu angobd rogieticd
(Fig. 1-7). o cupd ferra sigiffata, avand peretii subtiri (Fig. /.4, din secolul al 1-lea d.
Thr. (Sultov 1985, p. 69, pl. XXX1/4), plus citeva toarie de amfore /Fig. [ /0-11) s
citeva fragmente de boluri si striching (Fig. 142, 3/,

Groapa poate fi datata, pe baza boganilui inventar la mijlecul/a doua jumataie a
secolului al Hl-lea d. Chr.

Complexui nr. 22 Grogpua Br. 9

Umplutura gropii era formatd din stratun succesive, groase, de pamant negru 51
carbune de lemn, de arsurd si cenusd, fragmenic de vatra, pigmenii de lut ars, in care
s-a gasit o cantitate mare de material arheclogic. Inventarul gropni, foarfe numeros. a
fost constituit din vase intregi si fragmentare, modelate cu mana §i la roatd, plus o
cantitate mare de oase de animale.

Vasele geto-dacice, toate modetate cu ména, sunt desnil de numeroase, dar nu
prea variate tipologic. Cestile-opait sunt reprezentate prip 1rei exemplare fard toarte,
de tormi tronconici, nadecorate, cu puternice urme de ardere secundard (Fag 274,
13-14)}, iar borcanele prin mal multe exemplare, ornamentate cu briun alveolate pe
corp sau alveole pe buza (Fig. 2 i-7). clteodatd previzute cu butoni cilindrici, cu
incizii in cruce (Fig. 2 /i), cu puternice urme de ardere secundarii. Atat cegtile~opait,
it si borcanele, sumt modelate din argila comund, cu multe cioburi pisate, arsc
oxidant, citendatd cu miezul negru. Ar fi de mentienat un borcan, depus intreg, dar
spart s siu, probabil datonitd preswnii pimantului. modelat din arelld semifing,
nisipoasd, cu nisip §i cloburi in pastd, ars inoxidant, cenugiu, cu corpul bitronconic,
nalt. cu buza evazald, omamentat cu un briu aiveolat in relief (F7g. 215

Vasele romane. mult mai numeroase, sunt mai varizte tpologic. O primi
categorie o reprezintd bolurile de mai multe tipusi, pasirate intregi sau fragmentar
(Fig 3 0-4 17-22) Aceste recipiente sunt modelate, aproape in totalitate, din argila
find, arse oxidant. cu miezu! ciramiziv si angobl rosieticd. Dintre acestea, bolul cu
peretii subtit cu o canelurd pe partea superioard a buzei (7ig. 317) se dateazd ta
sArsing secolului | - Inceputuliprima jumatate a secoluiui al Il-lea d. Chr. (Hayes
J272 forma 1271, fig. 5, Suceveanu 1082 p. 102, pl 6/8), iar alte doud Fig. 3.21-22),
Live imith vasele terra sigilfats forma Dragendoril 24/23, se dateaza, cu precaders, in
: doua jumitate a secohu! 1 d. Chr. - secolul al li-lea d. Chr. (pentru datarea formei
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ferra sigiflar:, ot 5t a imitatiilor Kntpowttsch 1929, p. 51, fig, 12/4; Knipovid 1952,
p. 303, fig 3/4-5; Robinsen 1959, forma G 14 s G 179-180, pl. 4, 7; Suceveam 1982,
P99, 102, pl 5/10-11, 6/2; 7996, fig. 2/ XV, 6; Oswald, Pryse 1984, p. 53, tipul 154;
Hayes 1985, p. 76, forma L, pl. XVILG; Pucci 1985 p. 395, forma XXXVI, pl
CXXXIL9-10, 13, Curk 1987, p. 103-106, pl. 10-11, p. 112, pl. 27; Bijelajac 1990, p.
124, pL 37; Krapivina 1993, p. 114, fig. 55/6-9; Castella, Mylan-Krause 1994, p. 33,
tipul 154). Bolul cu pereni drepri. marginea rotunjitd cu mulurd pe pariea de jos sl cu
ornament dintat execatat pe fundul din nterierul boluln ¢Fig. 37719 se dateazd in
secolele i-1F d. Chr. (Bonis 1942, p. 49, pl. XXE19; Histria 1, p. 204, pl. 99; Popilian
1980, p. 70, fig. XXXV, M 23942; Suceveanu 1982, p. 99, pl. 5/8; Sufrov 71943, p 02,
pl. XXVIZ, Tecdor 1994, p. 80, pl. 2/1; Zotovig, Jordovié 1990, pl XL VT4
Hrianovski] 1998, p 78, pl 1.1 p. 85, pl. 3/3.2), tar cel de dimensiuni ceva mar
mici, aseminator ca tip cu cel precedent (Fig 3778, in secolul 1 4 Chr. {(Kaipovié
1952, p. 298, fig. 273, Histria fi_ p. 199-200, 531, pl. 99, Suceveanu 1982, p. 99, pl.
3/5-6; Simion 1984, pl. XVIL7, Krapivina 1993, p. 112, pl. 51/8-15}. Dintre boluri se
mai remarci cel ornamentat 7n tehnica barbeotinei, ce are aplicat un decor reprezentand
fiunze lanceolate Fig. 3.22), care, dupd formd si décor, isi gisesie analoghi atat In
secolul I d. Chr_ ¢t g In secolul al 1l-lea d. Chr. (pentru acest tip ceramic Déchlette
1904, p. 309-312; Oswald, Pryce 19¢06, p. 226-229, 280-281; Papilian 1976, p. 50-53,
pl. XVIH-XIX, Brukner 1981, p. 178-180; Plesni€ar, Gec 1977, p. 79-89. Sultov
1985, p. 92-93; Bounegru 1988-1989, n. 99-111, Gudea 1998, p. 145-213) Cupa
rerra sigiflato de productie orientald, de mic dimensiuni, cu corpul tronconic 7F7g.
370) se dateazd, cu precidere, in secolul | d. Chr. (Robinson 1959, p. 25, pl. 4/62,
formele (G 29-30; o forma identici vezi 51 la Hgyes 1983, p. 61, forma 40, pl. XHTTA12),
iar cele trei canite (Fig. 3°f1-/3). pe baza analogiilor, in secolele [T d. Chr.
(Robinson 1959 tipul G 182, pl. 7, p 92, pl 7, 42, tiprd G 103; Radulesca 1975 p.
334-333, of U3, p 338, pl V., Popiian 1970, p 104, pl LA-LIY, tipurile 1-1T;
Stmion 1984, p. 86, pl. XVI/8. Sultev 1985, p. 90, pl. XLVIII/E; Zotovid, Jordovié
1990, pl. XLL7L, X2, LA1-11, EXVIS, EXXV/2, LXXXT/5).

Din inventarul gropii mai face parte fragmentul de la o cand g 36/ dn
secolele I-11 d. Chr. (Popilian 1976, p. 96-97, tipul 2, pl. XL1/433-435, XLI1; Curk
1987, pl 17/25, 36, 40, 43; 18) si doud cratere fragmentare (Fig. 3:/3-76) ce se
dateaz® la fel (Radulescu 1975, p. 333, pl. 141, venn pentru acest tip de ceramici
comuna mai Tn detaliu Popilian 1976, p. 91-93, pl. XXXIX; Bofovic¢ F977, pl. XXXV-
XXXVIL Opait 1980a, p. 333, pl. VI6}

fn eroapa s-an gasit si cateva fragmente de vase mici din sticla transhicidi, cu
perctele foarte subtire (Fiy. 3.8-9), ¢t 5i o fosaiold din it /Fig. 2/8) si o mirgici din
sticla /Fig. 29,

Pe baza acestui bogat invemtar consideram cd, cel mai probabil, groapa s¢
daieazd ia sfargitul secoluhu | — inceputud secolului al l-lea d. Chr.

Complexul ar. 31 Groapa pr. 12

lnventarul grepii consia din fragmente ceramice geto-dacice, modelate cu ména,
ce provin de la boreane, unele ornamentaie cu braun alveclate (Fig #7-3), dela o
fructiers, din argita semifing, modelatd la roatd, arsd inoxidant /g, £35), st un piclor
de fructiera, din argild nisipoasi, omogend, cu angeb rogieticd, modelat 1z roatd, ars
oxidant (Fig. 46}, se adaugd o fusaiold bitronconici, de culoare cenugic inchisd (Fig
4:4). Nu s-au gisit fragmente ide vasc romane propriu-zise, spre deosebire de celelalte
complexe, dar piciorul de fructierd redd o forma geto-dacick, dar modelatd In manierd
romana.



De baza inventarului §t 2 pozitiel stratigrafice groapa poate £ datatd In a doua
jumdtate a secofnlui | d. Chr.

Complexuf nr. 33. Groapa nr. 13

inventarul gropii se compunea din fraymente de la borcane Ccu corpul
Litronconie ormamentate cu briuri alveolate (Fig. 3 970, si de la un vas fronconic cu
buton pentru manevrare (Fig. 3 8, 0 strachind fragmeantard si mai multe fragmente de
la pereti d= vase modelate cu mana, toate de facturd geto-dacici.

Recipientele romane sunl reprezeniate de fragmente de la un bol cu umarul
marcal de Hnit in relief (Fig. 32/ s fundul unul castron ¢(Fig. 51), ambele arse
uxidant, la care se adaugh buza unui viscior de culeare cirdmizie, cu angobd rogietica,
avand peretil subtirl (F7g 335, Amiorcle sunt reprezentate de piciorul (Fig. 5 ) sl
aria f#ig. 3/6) unel amfore din pastd gilbuie, de tipul cu gaml ingust, buza profilatd,
corpul oviform sau piriform., terminal cu picior scurt gl inel de susfinere, ce so dateaza,
cu precidere, in secolul al Ti-lea d. Chr. (Sefov 1978, p. 18, fig. 1/6; Sanie 1981, p.
135-136, pl. 31/1-3, 5-7), §i de buza unej amfore de culpare ciramizie rogieticd (77
5:7), din secalele 11-111 d. Chr., dar fiind cunoscute si in secolul 1 d. Chr. {Zeest 1966,
p. 114-115, ph XXXIBO: Maljukevic 1991, p. 75, fig. 20} Pe baza inventaruhi si
a pozifiel stratigrafice, groapa poate fi datath in secelul al 1l-lea d. Chr,

Complexul nr. 36. Groapu nr. 16

Inventamul gropii, relariv numeros, €ra constimuit din vase intregi s fragmentare,
modelate cu mins si la roatd, plus o cantitate mare de oase de animale.

Vasele gelo-dacice, toate modelate cu mana, sunt reprezentate prin fragmentele
de 1a 4-5 borcane. unele decorate cu alvecie pe buza sau briur alveolate pe corp
(Fie. 6:10-13), i de la o ceaged - opait g 697

Vasele romane sunt reprezentate de buza unel amfore de culoare ciramizie (g
673) ¢i de gainl uner amfore Fig. 6.6} din pasti gajbuie, de tipul cu ghtul ngust,
buza profilata, corpul conic terminat cu picior scurt si inel de sustinere, ce se dateaza,
cu precidere, n secolul - inceputul/prima jumiiate a secolului al Ti-lea d. Chr
Selov 1978, p. 17-18, fig. L/5; Opait 1980, p. 301 pl. VUL, p 302, pl VIVL Samic
1981, p. 128 sqq., pl. 28; 29/1-4: 30, Krapivina 1993, p. 94, fig. 29/1-3; Teodor 1954,
p. 76-77. tig. 8; Bjelajac 1996, p. 67. fig. XXT1/122). Se mai adaugh fragmentul unui
bol de culoare rosie ciramizie (Fig. 6 7} st un alnel de la un vascior cu perett subtiri
7Fig. 672}, plus alte trei de la trel strachini (F7g. 64, 7-8). Principala piesd ceramicd a
acestei gropi  este  bohl  ferra sigillata  (Fig.  6/3), forma Dragendor{f
24/25=Conspectus 34, care se daleazi. cu precadere, in sevolul T d. Chr. {Robtason
1959, forma G 13; Oswald, Pryce 1984, p. 112, pl. XL; Hayes 1985, p. 7o, forma L
19, pt. XVII5; Mezquiriz 1985, p. 151, forma 2425, pl XXXI1-6; Pucct 1985, p.
396, forma XXXVIL pl. CXXXI9-10, 13 Curk 1987, p. 105-106, pl. 10-11; Bielajac
1990, p. 124, pi. 57 Casteila, Meylan-Krause 1694, p. 53 forma 154 - pericada de
preductie 40-80/100 d. Clw; Dimirrova-Mildeva 2000, p. 47-48, pl, 4/70-84).

Pe baza vasului rerra sigiifata complexul se dateaza, cel mai probabil, in a doua
jumatate/sfargirul secollui J d. Chr.

Complexui pr. 44 Groupa nr. I8

Materialul arheclogic din groapd, deswil de sdrac, consta din mai multe
fragmente de vase geto-dacice, toate modelate cu ména, teprezentate prin boreane,
unele ormamentate cu brauri alveslate, § cesti-opaii. nedecorate, Cu urme de ardere
secundara.

Recipieniele romane suil reprezentate prin amfore, castroane, boluri sl cinite,



modelate din argila fin ¢ semifind. In groapi au mai fost gasite pietre (sist local) §i
oase de animale, cit §i case de peste. Pe baza pieselor romane, complexul se dateara,
cel mai probabil, in secolul al [I-lea d. Chr.

Complexul nr. 48. Groapa nr. 20

Inventarul gropil, destul de s@rac, se compunea dintr-un numdr mic de
tragmente ceramice modelate cu ména s 1a roata.

Vasele ceramice geto-dacice sum reprezentare de fragmente de borcane,
ornamentate cu brauri alveelate pe corp st strdchini tronconice. In umpluturd s-au
sasit §1 fragmente de vase gete-dacice din secolele 1V-10 & Ch., unele cu gura
invazaid i brdu alveolatr, altele cu decor in relief, care an ajuns intamplitor in
umplutura gropi.

Recipientele romane sunt reprezentate de un bol fragmentar, modelat din argila
fina, ars oxidanf, cu miezul c3rimoiziv §i angobd rogieticd, strilucitoare, decorat pe
toatd suprafata cu rotita dinmia g 773} Se mal adaugd fundul unui wrcior
amforoidal (Fig 7)., secolele 1111 4. Chr. (Hisiria If, p. 207-209, pl. 99; Burakov
1976, p. 102, pl. X/17-18; Suceveanu 1982, p. 95, pl. 1732, p. 113, pl. 13/26; Simion
1984 p. 87 pl. Xil/6; Krapivina 1993, p 104, fig. 64/-2} 51 un bol modelat din argila
find, omogena, cu miezul carimiziu 31 angobd rosteticd (Fig. 7735), identic cu cele doui
descoperite Tn complexul nr. 22, groapa ne. 9, si care reprexinid o imitatie a formet
Dragendorfl 24/23 (penwru datarea formel ferre sigiflata, cir st oa imitatilor
Knipowitsch 1829, p. 51, fig. 12/4; Knipovit 1932, p. 303, fig 3/4-3; Robinson 1939,
forma G 179-180, pl. 4, 7; Suceveanu 1582, p. 99 102, pl. 5/10-11, &/2; 1996 fig.
2iXVI, 6, Oswald, Pryse 1984, p. 53, tipul 134; Haves 1985, p. 76, forma L 20, pl.
XV Curk 1987 p. 105-106, pt 10-1 1, p. 112, pl. 27; Bielajac 1990, p. 124, pl. 57,
Krapivina 1993, p. 114, pl 55/6-9; Castella, Mylan-Krause 1994, p. 53, tipul 1543,

Pe baza inventarulul groapa poate 11 dafatd in secolul al Tl-dea & Chr,

Compiexul nr. 49 Groapa nr. 21

Inventarnl propii, destul de sérac, se compunea dintr-un numdr mic de
fragmente ceramice, modelale cu ména si la roati.

Vasele ceramdice geto-dacice sunt reprezentate prin fragmente de borcane,
ornamentate cu brauri alveolate pe corp. In umpluturd s-au gisit §i fragmente de vase
geto-dacice, din secolele I'V-TIl a. Ch., unele cu gura invazati g briu alveolat.

Recipientele romane sunt reprezeniate prin fragmente de la un bol (Fig. 72} din
argila find, ars oxidant, cu miezu! cirdimiziv gi angobd rogieticd, care se dateazi la
sfargitut secolnlui T - inceputuliprima jumatale a secolului al l-lea d. Chr. (Hayes
1972, forma 12/1, fig. 5, Suceveanu 1982, p. 102, pl. /8) gura, fragmentard, a unel
ciini cu buza masivi, oblici, ce are canelurs late pe gt (Fig. 777, Asttel de cant se
dateazi in a doua jumatate a secofului 1 — secelul al 1-fea d. Chr. {Arsen’eva 1970, p.
97,111, 135, pb 14/29; Grosu 1990, p. 69, fig. 17B/2}.

Tindnd cont de pozitia stratigraficd si datarea pieselor romane, groapa poate fi
datatd in prima jumatate a secolulut al l-lea d. Chr,

Complexud ne. 1. Bordeind nr. { )

in groapa bordeiului s-z descoperit o cantitate relativ mare de inventar
arheologic format din vase i fragmente ceramice geto-dace si romane, plus mai multe
ozse de animale.

VYasele ceramice geto-dacice suni reprezentate prin doudl cesti-opaite de forma
tronconics, din argild comund, cuy cloburi pisate, modelste cu ména $1 nedecerate,
dintre care doar una este previzutd cu toartd, (Fig. £+4-3), plus mal multe fragmente
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de buze §i pereti de la borcane, unele arnamentate cu briuri alveolate si crestaie, dar i
butoni in relief (Fig. & 7-9). Existd mai multe fragmente de la vase de provizii de tipul
borcanelor, diferengiindu-se de acesiea doar printr-o mai mare capacitate (1ig. 1'3, 6).

Recipientele ceransee romane, toaie modelate la roatd, reprezentind circa 30-40
%/, din totalul inventarului, sunt de diverse tipuri g forme. Bolurile, in numir de trei,
sunt modelate din argild find, arse oxidant, cu angobi TOgiElica sau carimizie, diptre
care doud (Fig. 9.7-2) reprezinta imitatii a boluritor terra sigiflata forma Dragendorff
24/25, ce se dateazd, o precaders, n 2 doua jumatate a secelul 1 d Chr
Intrucat bolurile sunt imitatii, Jatarea lor trebuie extinsa gl in secolul at T1-lea &. Chr.
Cel de-al treilea bol are corpul alobular §i buza evazatd, fiind omamentat Su un
brauley in locul jonctiuni suril cu umarul §l cu o canelura pe corp (Fig. 9:3). Se
adaugi o strachina fragmentard, cu corpul conic si cu buza invazata, de culoare rogie-
chramizie in interior si rosu-deschis in exterior (Fig. 9/6); forma data este ntdlnitd atit
in secolul 1 d. Chr, cét §i in secolul al Tl-lea 4 Chr. {Suceveanu 1982, p. 94. pl. /4-6;
1998, p. 220, pi. VI3) Pe iangi acestea, din inventarul bordeiului mai face parte
fundub unui vas (Fig. 9.3), buza bine profilatd 1 evazatd a unei cami (Fig. §8), cese
dateazit pe baza analegiilor In secolul al f-lea d. Chr {Castella, Meytan-Krausc 1994,
n. 96, forma 333) §i 0 toartd fragmentard a unet amtore, de culoare galbui-deschish, cu
satul fngust, corpul aviform sau piriform (Fig. ¥ 77

Pe baza pieselor romane consideram ¢4 bordeiul poate fi datat, cel mai probabil,
in secolul al Ml-lea d Chr.

Complexul nr. 24. Bordeinl nr. 2

Umplutura bordeiului era constituity din pamint brun-pegru. amestecat i
fragmente de jut ars, cirpune de lernn §i nisip. plus zone masive de cenuisd §i cirbune
de leran sau vatrd faranniati, la care se adauga un strat puternic de arsurd.

In groapa bordeiulur s-a descoperit © cantitate impresionantd de inventar
arheologic' fragmente ceramice sau de sticld. piese de bronz. case de amimzle. O parie
din piese nu apartin propriu-zis complexului, ci provin din zona din jur, ca rezuliat &l
umplerii gropii berdeiulut.

Recipientele ceramice geto-dacice suni foarte numeroase si provin de la diverse
tipuri de vase, modelate cu méina sau la Toatd, arse oxidant sau inoxidant.

S-an gisit nu mai putin de opt cesti-opaite, fragmentare sau intregi (Fig. {613-
18, de forma tronconicd, cu exceplia uneia cafe era aproape cilindrici (Fig. 10°47),
din argild comund, cu cioburi sau scolci pisate, cu sau fard toarid (Fig 015,
modelate cu mana i nedecorate. Acestea sunt de mirimi diferite gi toate prezintd
urme de ardere secundara.

Barcanele sunt prezenie prin fragmertele de ta zeci de piese, din arglii comund,
cu cinburt pisate sau scoicl in pastd, icate modelate cu mina, de marmi diferite, de
obicel arse oxidant, dar §i moxidant, deseori cu urme de ardere secundard. ¥ asele sunt
de forma bitronconicd, gitul mai inalt sau mal scund. cu gurs mal mubt sau mai putin
evarath sau aproape verticala, uneor] ofmamentate cu mici alvecle pe exteriorul buzei
sau cu brauri alveclaie sau crestate pe corp Fig. 117516, i8-19, 21, 2324, 27}
Exista si vase de provizii, avénd caracteristicele barcanelor, diferentiindu-se de
scestes doar printr-o ai mare capacitate fFig. 11°:23) Se mai adaugk doud fractiere,
modetate din argild sermfing sau find, arse oxidant. de culoare cenusie, medelate la

roatd, cu apgoba cenugie §i neagrd (Fig. 10 -1
Recipientele ceramice romans. reprezemand circa 40-50 % din totalul
inventarului, sunt de diverse tipuri si forme. Bolurile, de mirimi diverse, sunt din

argita fing, in reajoriate arse oxidant, cu angobi rogieticd sau ciramizie {Fig 127490
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Dinire acestea se remarcd bolul terra sigiffaia forma Dragendorft 24725, ce se datcaza
in a dous jumdtate a secolul | d Chr {Rabinson 1959, forma G 13; Oswald, Prvee
1984, p. 112, pi. XL Mezquiriz 1985, p. 151, forma 24725, pl. XXXII1-6; Hayes
1985, p. 76, forma L 19, pl. XVIL/5; Puecd 1985, p. 396, forma XXXVIL pl
CERXXE9-10. 13; Curk 1987, p. 105-106, pb 10-11; Bielajac 19990, p. 124, pl. 57;
Castella, Mevlan-Krause 1994, p. 53 forma 154; Dimitrova-Mileva 2000, p. 47-48,
pl. 4/70-84), si alte doua fragmente (Fig. /2 2.3), imizatii ale acesiel forme, plus unul
cu decorar cu rotita dintata g 12.7) Boelurilor le apartin alte patru fragmente, cu
decor in tehnica barbotine:, cu molive de naturd vegetala, - frunze lanceolate, coarde
de vitd de vie, vrejuri in spirald, perle s1 motive in forma literal C rFig. 12:5-6, 8-9),
care, dupd forma, 1si gisesc analogii, atdt in secelul 1 d. Chr., cit 31 In secolul al {l-lea
d. Chr. {pentru acest tip ceramic Déchlette 1904, p. 309-312; Oswald, Prvce 1966, p.
226-229, 280-281; Ponpilian 1976, p. 30-53, pl. XVIH-X1X: Brukner 1981, p. 178-180;
Plesniéar, Gee 1977, p. 79-89; Gudea [998, p. 145-213),

Canitele sunt reprezeniate de citeva exemplare fragmentare, unele previzuie cu
¢ tortitd (g, [2771-12, 14-15), care, pe baza analogilor existente, sc¢ dateazd in
secolele I-IT d. Chr., (Robinson 1959, formele G 118, G 182, pl. 7; Duncan 1964,
formele 1,3 5i 19; Hayes 1972, forma 132; Radulescu 1975, p. 334, pl. 1[1/2-3, p. 338,
pl. V1 Popilian 1976, p 104, pl. LIV, tipurile 1-1I; Suceveanu 1982, p. 94, pl. 1711 p.
101, pl 3/33-44; j996, fig. 3/XXXIL, 18; Simion 1984, p. 86, pl. XVI/1-2; Sultov
1585, p. 90, ol. XLVIIK3, Zotovi, Jordovi€ 1990, p. 81, pl. LXXVi2, o 103, pl
CLXXVA3, Maljukevié 1991, p. 78, fig. 471, 3) Din inventarad gropii mai face parte
fragmentul unel cini /Mg f2.77) ce se dateazi, pe baza analogiler, in a doua
jumatate a secolului { - secolul al Il-lea d. Chr. (Knipovié 1952, p. 307, fig. 55,
Papilian 1976, p. 96-97, tipurile 1-ii, pl. XLI-XLIIIL; Curk 1987, p. 109, pk. 17-193, un
mortariwn terra sigillata Fragmentar Fig. 12.18) forma Ritterling 12, din secolul T4
Chr. {Castella, Mevlan-Krause 1994, p 110, forma 381 - anii 40-80; Dimiirova-
Mildeva 2000, p 52, pl. 8-9), plus citeva fragmente de cupe si castroane adined (Fig.
£2/27-29) s fundurt de vase g1 strichind (Fig £2.24-26).

Amforale sunt reprezentste prin numeroase fragmente de gurd, de picioare, din
corp sau de oarte, in general din argild nisipoasd, de culoare galbuie (fig. /27719-22),
s aparlin tipurilor ce se dateaza in secolului [ d. Chr.

S-au ghisit mai multe fagmente de vase de sticia, de mici dimensiuni, cu peretii
subtirl, citecdatd omamentate (g [0°{-4i o fusalold (g ¥/6), o mirgicd din sticld
albastra (Fig. 1077) st mal multe plese din bronz (Fig 71973, §-9; Bolurde de sticla
g, 10:2) reprezintd forme frecvent intdlnite in hmperinl Roman inci din sccolul 1 d.
Chr., dar care persistii si n secolub al Ti-lea d.Chr. (Isings 1957, p. 97, forma 81;
Bucovald 1975, p. 53; Maljukevid 1991, p. 79, Fig. 6°11-13).

Pe baza unor piese romane cu o datare mai restrnsi, considerim ¢i bordenl
poate §i datat la sfargiva! secolului 1 -- Incepuiul secolului al li-lea d.Chr.

In campania din anul 1995, ca si In campania precedentd, au fost descoperite ©
serie de complexe ce atestd coniinuitaiea locuirii geto-dacice la Orlovka, atdl pind la
cucerirea romand, cit si dupk aceasta. Dovezile vin din partea matenalului arheclogic,
reprezentat de vascle geto-dacice {borcane, cegti-opaite, masive, cu una sau doud
toarte, dar si de cele €ir toarte, ciinite 51 fusaiole) 9 romane {amiore, bolurt, stractin,
castroane, cini §f cinite, ori recipiente fine s de tipul cu decor in tehnica barbotinei).

10



Dintre acestea meritd mentionat complexul in care au fost descopertie doua amfore cu
eatul ingust, buza profilaid, corpul eviform sau piriform terminat cu picior scurt g inel
de sustinere, ce aveau pe git si corp grupuri de litere pictate cu vopsea rogie, ul opait,
dous boluri decorate in tehnica barbotinei st mai multe fragmente de la vase de sticld
toate romane, plus citeva cegti-opaite masive prevazute cu doua tortl, s patru borcang
‘niregi, geto-dacice; complexul se dateaza in a doua jumdtate 2 secolului al H-ea —
incepuiul secolului al Hi-lea d.Chr.

Aceasth situatie este confirmata i de abundenta materiatului din stratul cultural,
in care s-a descoperit o cantitate impresionantd de vestigii de facturd geto-dacicd §i
romana (Fig. 13-77). Dintre acestea se remarcd fragmentele de cesti—opaite {Fig
13:3), fructierete (Fig. 13/1-2), borcanele si vascle wronconice de diferite marimi 7ig.
/47 i-18}, un opait modelat cu mina, care imitd forma unui opait modelat la roatd {(£ig.
i3°4). § care are o analogie exacth in agerarea geto-dacica de la Bordugan
(7 Paci, fig 472). Se adauga un numéar mare de amfore romane de diferite tipuri (Fig.
16 1-i7). ce s¢ dareaza pe parcursul secolelor I-I 4. Chr. (Zeest 1960, pl. XXVUIL-
XXX, XXXO. Selov 1978, p. 16-21; Sanie 1981, p. 135-138. pl. 28-337 Maljukevié
1991, p. 72-77. fig. 2-3; Bjelajac 1996, p. 61-65, fig. XX-XXL p. 65-07, fig. KXII),
citeva urcioare amforoidale (Fig. {6:21-22). ce se dateazs 7o secolele [-lI d. Chr., cani
si un pumar variat de boluri, cupe, sirachinl ¢ castroane. Dintre acestea se remarci o
cupi tronconick ferra sigiflaa orientald, de mici dimensiuni (g F7°76), identicd cu
cea din complexul nr. 22 (Fig. 3 /0), care se dateazi, cu precadere, fn secohul 1d. Chr.
{Robinson: 1936, p. 25, pl. 4/62, formele G 29-30; o forma identici vezi si la Hayes
1985, p. 61, forma 40, pl. XIII/12). Aceasta realitate arheologici, prezentatd succini
mai sus, dovedeste continuitatea lozuiri de citre geto-dact 2 agezdrd i in pericada de
dupii cucerirea romand, cind la “Piatra Cartalului” a fost ridicat un casielium roman.

Desi la Orlovka “Platra Cartalului” an fost efectuate peste 20 de campanit
arbeclogice, la ora actuald exista doar cdteva mici rapoarte, deci materialele &1
informatiile de care dispunem sunt. cantitativ si calitatiy, mult sub valcarea celor dela
Barbosi. Totasi, noile cercetdri din asezarea civild de la Otlovka, desi incd Intr-o fazi
incipientd, ne permit sa emitem unele conchuzy privind atdt pericada anterioard
cuceririi, cat i asupra aceleia de dupé instalarea romantlor in zond.

Datarea corespunzitoare a unor materiale arheologice din complexele Inchise
ale aseziri civile descoperite in timpul campaniifor arheologice din anii 1998-1999,
precum’ vasele ferra sigiliato, veprezentate prin forma Dragendorff 2425 =
Conspectus 34, forma datata de ol specialigtii in anil 40-80/100 d. Chr., iz carc se
adaugi imitatiile acestei forme, fragmentul de mmorfarium, forma Ritterfing 12 datat in
pericada Flaviani, micile cupe (ferra sigillaia orienrale) din pastid foarte find de
culpare ciramizie, datate in secolele Ta. C. -1d. Chr, o serie de bolurl s straching,
din a doua jumitate a secolujui i — Tnceputul secolului al il-fea d. Chr., cinitele din
pasta find cu perctii subtiri, boluri ¢ strichini decorate n tehnica barbotinel, ct g
fragmentele de vase de sticli, strachini adinci 51 cini, la care se adaugd unele tipuri de
amfors si. nu in cele din urmi monedele din timpul lui Vespasian st Domutian
(Bondari, Bulatovid 1991, p. 103-103), inipun modificarea afirmatiilor cd asezarca
geto-dacica a sfarsit In timpul fui Iero, De alticl siin inseriptia de la Tibur ({14 X777
3608), unde sunt ingiruite fapiele sévirsite de Tiberus Plauttus Sibvanus Aelianus, se
poate sesiza i este mai putit vorba de actiuni militare si mal mult de activitates
politica de supunere, cu mijloace pagnice, a populatitlor ce vin In contact cu Imperiu)
Roman, mai zles atunci cdnd este vorba de daci, bastarni sau roxolani. Ci s-au folosit
indeosebi mijloace diplomatice, rezulta §i din faptul ¢a rensita a fost obtinutd in potida
faptului ¢ armata era in expeditie in Armenia. Credern, de aitfel, ¢& putern gdsi In
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expresia pacem ef confirmavii ¢f prodit oglindires politicit romane de extindere a
granitelor “invizibile”, ale Imperiulul (Klose 1934, p. 124, Suceveanu 1971, p. 112-
114; 71977, p. 20-21; Bogdan-Cataniciu 1997, p. 28). Mentul pringipal al actiunior tui
Aclianus, finslizat In “confirmarca si extinderea pacil provinciel” este, in primul rand,
refpoitea unor tratate clientelare politice i militare cu pepulatitle nord-dunfrene.
Aceastd situatie confirma, o datd i plus, st inexistentz unel campanii militare In forta,
sat putin, impotriva geto-dacilor, tapt ce tace neconcludentd afirmatia celorz care au
legart sfarsitu! agezirilor de la Orlevka §i Barbogi de actiunile lul Aelianus

Materialul arheologic descoperit pe parcursul celor doud cammpanil in complexe
inchise si strawl cultural dovedeste continuarea locuirii agezdrii §i dupd Nero.
Elocvente sunt, Tn acest sens, complexele ce se dateaz® n 2 doua jumbBtate/sfirsitul
secohlut | - inceputal secolului al iI-lea d. Chr. Mai mult decat atat. descoperirea. in
stratul culiural si in complexe inchise, z unei Insemmnate camitati de vase geto-dacice,
alaturi de cele romane, constituie 1 © marlurie a masivel continuitdy a locuirii geto-
dacice la Orlovka.

Aceeasi situatie o avem §i In agezirile zeto-dacice de la Brad, Racdtiu, Poiana si
Barbosi, unde materialele mai precis databile. piesele de podoabd si vestimentatie,
amiorele, vasele romane da impor, ioare descoperde in stratul arheologic st in
complexe, atestd o locuire nefntreruptd pind la la inceputul rizhoaielor daco-romane
{Ursachi 1987, p. 33-49; 1963; Capitanu 1989, p. 97-124; 1992, p. 133-192; Teodor
1992, p. 113-124; Teodor. Mibdilescu-Rarliba 1993, p. 121-130; Tecdor, Tau 1996, p.
57-105; Teodor, Nicw, Tau 1997, p. 27-88 Sanie, Sanic 1992, p. 71-96, Ursachi,
hihzilesco-Barliba 1992, p. 97-105).

Ceea ce nu se poate spung cu certituding, la oara actuali, este cind anume a
incotal s inai functioneze sistemul de fortificatic ai cetffuiel dacice de pe “Platra
Cartalului”. Tindnd cont, ins3, de faptul c& in celelaite agezért geto-dacice din
Mealdova sistemele de fortificatie au mai erau utilizate Inca de la inceputul secolului I
d. Chr. {Ursachi 1987, p. 33-49; Tendor 1992, p. 115-124; Sanie 1993, p 130}, dar &
de politica romani din regiune, probabil ¢ si sistemul de fortificatic al cetiijuiet de pe
“piatra Cartalului® nu mai era functional in a doua jumatate a secolujul I d. Chr.

in ccea ce priveste data la carc a fost ocupald asevarea de la Orlovka,
considerim ci acest evenimeni 2 avut loc, cel mai probabil, in impul primului rézbos
daco-roman, Aga cum rezultd din papirusel Hunt, sudul Moldovei, Muntenia gt estul
Olieniei au rimas sub ccupatia militard romand a armatel Moesici Inferior (pentr
papirusul Hunt vezi, mai recent, Lepper, Frere 1988, p. 244-258). Foarte probabil,
statutul lor de fatra provinciam insemna of domeniul de competentd al guvernatorutui
Moesiei Inferioare fusese exiins st la nord de Dundre (Piso 1993). Mentionarea
deplasirii sau locul de stationare a cohortel / Hispanorum la Pirobordava (Barbosi7),
aflatd ka mica distanta de Orlovka, dar 5i amplasarea siralegica a agezérii de pe “Piatra
Cartalului” In zona vadului de trecerc peste Dunire, pe unde se intra pe leritoriul
Dobrogel, confirma, o datd In phas, o aceasta a fost ecupatd, la fel ca si cea de la
Barbost, Tn tinpul primului rizboi daco-reman. Construirea imediatd, peste cetdfuin
eetg-dacica de pe inaltimea “Piatra Cartalului™ a unui castelfum de plimint g, apol,
din piatrd reconfirmi importanta locului i pertru sistemui defensiv roman,

Odatd cu instalarea efectivi 2 romanilor la nordul gurifor Duniril 5 ridicarea
casteifen-ulul 1o Orlovka, populatia gelo-dacd comtinui s& coabiteze alituri e
roinant, Suni elocvente, in acest sens descoperirile din agezarea civild, unde existd un
strat compact de locuire din primele scoole d. Chr. Aici cercetarile atheclogics au scos
la tveals complexe cu un bogat material arheologic, ce aparting, In proportie enald,



atdt culfurii materiale geto-dacice, cit §i celel romane. Dintre vestigiile seto-dace se
fac remarcate borcancle, cestile-opaite masive, cu doud sau cu o toartd, on chiar fard
toarte, canitele, fructierele §i fusaiolele. Vestigile romane sunt reprezentate de
amfore, boluri, strichini, castroane, cini $i clnite, vase fine §i de tipul cu decor in
tehnica barbotines. Merita mentionate amforele cu gawl Togust, buza profilatd, corpul
oviform sau piriform, terminat cu picior seurt § inel de sustinere, ce aveau pe gt §i
corp erupuri de litere pictate cu vopsea rosie, un opait si mai multe fragmente de la
vase de sticli. Se adiugd si denarul suberal ce are pe avers legenda IMP TRALANO
AVG GER DAC P M TR P, iar pe revers COS VP P SPQ [R OPTIMO] PRING, ce
se dateazd intre anti 103-111 & Chr,

Novosel skoe (Satu Nou), raionul Reni, regiunca Odesa

Orlovka nu a fost singura agezare §i foriificatie ce a existat la nordul guritor
Duriirii intre Prut si lacul lalpug in a doua jumaate a mileniuiul 17 Ch - prima
jumatate z pellenivlui T d. Chr., intrucdt o alia & existat la Novesel’skoe {Satu Noul,
situatd fatre lacurile Cartal si Cugurlui {Mastase 1937, p. 138, 147-148; J937, p. 133:
Bruiako, Cojocaru 1990, p. 132-142; Brujako. Novitkil 1997, p. 113-168; Vancugov,
Brujako, Sirbu, Wiculita 1999 p 223-278).

Locul pe care se afld asezarca de la Novoselskoe este o zoni pland, cu o
naltime de 7 m fatd de terasa Dunaril, sitnata la 2 km spre nord de malul sténg al
Dunarii (Fig. {9} marginitd spre est i vest de teren miastinos, pe alocunt acoperii de
pidure si de tufiyuri, de la marginea lacurilor Cartal §i Cugurlui, iar spre sud este
delimitata de o sede intreagd de garle din lunca Dunarit. in accst loe, terasa Dundri
reprezintd un teren neted, fard sh se chserve deniviari In partile sudice sl estice se
afli o terasd joasd, care, dupd cum au demonsirat sdpiturile, s-a dovedit bogatd n
obiective arheologice apartindnd diferitor epocl istorice {Brujako, Novitkin 1997, p.
113-168; Vancugov, Brujake, Sirbu, MNiculita 1599, p. 223-278).

valul ce apira asezarea a {ost mentionat, pentru prima dat, in perioada
interbelicd {Nastase 1937, p. 138, 147-148; 1372, p. 135}, dar cercetarile sistematice
au Inceput abiz la sfirsirul anilor 80 (Bryjeko, Novitkii 1997, p. 113-114), deg
posibiia existentd a unei ageari romane era presupusi ceva mai devreme {lonitd 1982,
p. 333 Tindndu-se seama de importania strategicd z locului, pe promoptoriv s-a
presupus exisienta unui turn de paza roman (Lonita 1982, p. 33: Brujako, Novitkii
1997, p. 123).

e anu! 1983, in curiez unui localnic din Novosel’skoe {Satu Nou), a fost ohsia
o inscriplic frapmentard, care a fost descoperitd 13 300 m de terasi, ca urmiare a
excavaticl de piaira din drumui roman (Karvsxovski), Cojocaru 1992, p. 174).

Dratoritd acestei descoperiri s-au efectuat periegeze arheclogice In cursul c&rora
§- constaral ca inseriptia se afla pe structura unui drum din piatrd, care lega vadul de
trecore peste Dhumire st terasd (Kary$kowvskil, Coipcaru 1992, p. 174). Pind la

scesurul aniter 70, drumul era acoperit de ap? si stulios ¢i doar odati cu constructia
pesciriel de pe marginea ierasel zopa a fost curdtard, asifel ca astizi, vortiunile din
drum mai pot {1 vazute la sfargitul verii si inceputul foamnel. pana la incepeiea ploilor.
Tot aunci, pe ioatd suprafata terasel de i care porned drumul. s-au descoperil
fragmente de amfore §i vase de cpocd romani. fapt ce a suscitat interesu] arhieclogilor
pentru acest nou sit arheologic (Karyskovskij, Cojocara 1992 p. 174),

n urma investizatiitor de teren, efectuate Ja sfirsitul antlor "80, au fost cercetate
chteva portiuni din drumul roman identiticat la caparal sud-vestic al promontoriuiul,
pe directia Dunirii (Brujako, Novitkli 1997, p. 114). Cercetarga minutioasd a $ase
porgiuns din drumal toman a fost efoctuati abia in anii 1993-1994 (Séakin, Belejkdi
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1994, p. 254-257). 8-z cercetas structura drunmiiui 5] materialele din care acesta a fost
construif, confirmandu-se ci acesta esie roman.

Lz nordnl botului de terasi, pang la sifrsitul anilor 60, sc mai pastrau urmele
unui val de cca. 1 km lungime, care inchidea botul de terasi pe ioatd suprafala
cuprinsd intre lacul Cartal §i miastina formata de lacul Cugurlui. Valul a fost, partial,
distrus prin folosirea pimantului pentru drumul ce duce spre Dundre, ¢it §1 in urma
inundatiilor din anul 1970, cind pamaniul din el a fost folosit ia ridicarca unul dig de-
a fungul Dunarii. Dupii spusele localmcilor, acest val avea, in unele focuri, inaltimea
de 5-6 m, iar Vitimea, la bazd, de 8.5-9,5 m {KarySkovski], Cojocaru 1992, p. 174).
Reswrile valului si santului, au fost vizibile, pentru ultima datd in anul 1986, cénd au
si fost marcate precizate grafic, dar fard masuritori precise. Distrugerea in totahitate a
valului s-a produs in anii 1987-1988, cu prilejul saparii santurilor conductei de gaz
Orenburg- Ananiev-Salonic {Brujake. Novitkii 1997, p. 113},

Investigatiile arheologice, efectuate atdt in anii “80, cif gi Tn anii 1997-1999, an
dus la descoperirea umui nivel din primele secole d. Chr. (Brujako, Novitkii 1997;
Vantugov, Brujako, Sirbu, Niculita 1999), confirménd afirmatiile ficute de inaintasii
nosiri, anume ci la Novosel skoe a existat, in primeie secole d. Chr, cel putin un turn
de paza toman.

Amplasarea, initial, pe aceast’ terasd, a unei fortificatii geto-dace. lar, mai apol
a cel putin unui pichet de pazd roman, cat g existenta drumului, nu este intAmplatoare,
acest lucry este evident atunct cind facem ¢ legaturd cu vadul de trecere peste Dunire
existent Tn zond si cu cetiifuia geto-dacicd si apoi castelfupi-ul Toman de pe “Piatra
Cartalului™,

Existenta intre Jacurile Cahul §i Cugurlui 2 vadului de trecere peste Dunare
reprezinth explicatia amplasirii, pe parcursul fimpului, in acesie doud puncie a unor
aseziri forificate, care aveau menirea de a controla trecerea spre zona de la sudul
Punini. Controlul militar al acestei zone s-a dovedit extrem de important, atét pentru
traci §i selo-daci, cit §i, mai tArziu, pentru romani, care nu putcau neghija controlul $1
apdrarea unui vad cu o asemened importanid strategicd. [n acest sens, romanil nu
numai ¢ au amplasat o legiune la sud de vad, dar au ridicat ¢ un castefhwn ta vord de
acesta. dublind asifel controlul asupra acestuia. De altfel, centrolul pelitic asupra
acestei regiuni s-2 dovedit extrem de important peniru calea dinspre coridorul siepic
spre Dobrogea si, mai departe, spre Balcani. Mai mult decat atat, este evident ¢i cei
care stapincau vadul de trecere peste Dunfre puteau influents situatia politicd in
regiune {Brujake, Novitkil 1997, p. 121-122)

Pe drumul de Iz Orlovka (Cartaly spre Tyras, in tenteriile dintre lacurile lalpug-
Catalabug sau Catalabug-Sasdc, Tn urma investigagiilor arhcologice, efectuate pe
parcursu] anilor, au fost descoperite numarcase aseziri de epoca romand, dintre care o
mare parte se dateazi, pe baza vaselor ceramice sl a amforelor romane, In secolele -
1L d. Chr. (Gudkova, Ohotnikov, Subbotin, Cernjakov 19%1; pentru descoperiri mai
recente vezi Sapoznikov, Brujako, Cojocaru 1999, p. 92-94; Vanlugov, Niculita,
Sirbu, Cojocaru 1999, p. 122-123, fig. 8). Nu lipsesc din aceastd zoni nicl
descoperirile lapidare, cum ar fi cele descoperiie inir-o asezare situatid la chtiva
kilometn sud-est de orasul lzmail (fabufa loperii, p. 23} Despre aceusiz se spune, pe
baza inscriptitlor i descopeririior de suprafagd, ci a avut un caracier civil s unui
militar, ba mai mull ¢ aict a exisiat un coste/lum sau castru {(Gostar 1968, p. 381;
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lonita 1982, p. 34-33).

Descoperirea telativ recentd la Novosel'skee {Sawr Nouw) a umel ingeriptil
funerare, care se adaugi la ocle doud inscripgii gasite Incd in secolul trecut in
apropiere de Izmail, aldturi de alte materiaie romane cit &1 a drunuui roman, ar putea
sprijini ipoteza unel prezente militare de duratd la nordul guritor Dundril. In acest sens
pledeazi cele doud i honorarii do la 1zmail, fragmemiare, si Troesmis, mireg, in
care este omagiat Tiberius Claudius Pompeianus, cunoscut comandant smlitar roman,
colaborator apropiat al imparatului Marcus Aurelius. Aceste doud inmscriptil sunt
dedicate de catre centurionut C. Valerius Firmus (Tabulu Jmperii, p. 23, Gostar 1968,
. 381-390; lonita 1982, p. 34-35). Mengionarea lui Tiberius Claudius Pompelanus i
inseriptia de la lzmail ar putea insemna ca o vexilioptio din legiynea 1 Italica, implicata
in actiunile militare din anii “70 ai secolujui al 1-fea d. Chr., comandate de personajul
onorat, a stationat, probabil, in apropiere de Izmail. In schimb, numele centurionului
C. Valerius Firmus, din legivnea  lalica, dovedegte prezenta sigurd a acestuia in
regiune in cadrul unyi detasament al acestel legiuni (lonitd 1982, p. 34-35).

Pe langi toate acestes, la inceputul secolului al 1l-lea d. Chr_, romamnii au ridicat
la nordul gurilor Dundrii §i alte sisteme militare de aparare, cum ar 8 valurile de
pamint. fn cazul de fatd ne intereseazd, in primul rind, valu! dinire Prut (Vadul hui
Isac), lacul Talpug si lacul Saséc. cu ¢ lungime de 124 km care formezzd doud linit

cuthe, ce se unesc in zona lacului Talpug, avand forna unei pisar in zbor (Fig. 26/ In
legditura cu acest val, nici pand asiazi cercetatorii mu aq ajuns la o concluzie comuna
privind data ridicarii fui, la fel ca s in cazul celorlalte valuri din regiune. Insd, ceea ce
este cert, la ora acruala, este apartenenta ul romank {Vulps 1950, p. 89-98; Uedorov
1960, p. 71-77; lonith 1982, p. 32.36; Brudiu 1963, p. 232-233). Mai mult deeft atal.
s-z constata ca acest val, la fet ea valul Traian-Tulucests, <¢ incomnjura castefm-ui e
la Barbosi, prezints acelasi aspect $i aceleasi dimensiuni, ct §i similirudini din punct
de vedere structural (sant, berma, valy si ¢i au fost iniliate concomitent. e fapt ele
reprezinia doar parg ale unuia §i aceluiasi sistem de aparare in coea ce priveste data
la care a fost ridicat acest sistem de apirare, R. Vulpe & propus, la fel ca i pentru
valul Traian-Tulucesti, sfarsitul secolului al Hi-lea - incepatul secolnlul 1V d. Chr
{Vulpe 1950, p. 98, 1974, p. 2706, Subbotin 1997, p. 102-104 dateazd valul la mijlocul
sec. VH). Tindnd seama de fapiul c&, incepénd cu Traian, la Oriovka avem o prezentd
romana efectiva, consideram cd ridicarea valului a Tost preconizati g, foarte probabil,
realizata cindva in prima jumitate a secolului al H-lea d. Chr. (opinie exprimata si de
Tonita 1982, p. 32), in aceeast pericadi cu vahl Traian-Tuiucestt dintre Prut 51 Siret
(vezi in acest sens Gostar 1963, p. 146; 1972, p. 82-83; Gostar, Dragemir, Same,
Sanie 1971, p. 422; Tonitd 1982, p. 20} Oncum, este cert ¢i aceste valuri reprezintd
un sistem conceput §i realizat unitar de citre romani si, ulterior, refolosit In sec. al
1V-lea.

in legaturd cu valul antic dintre Prut 5i tacu! Sasic, din sudul Basarabiei, care
porneste la sud de localitatea Vaduf lui Isac, din dreptul unui meandru al Prutului, cu
bucli spre est si trecea prin nordul tucarilor Cahul, Talpug, Catalabug, Chital st Sasac,
trebuie spus o acesta includea in incinta sa toate sursele naturale de apd, ramdnind la
nord de sant o zond lipsitd de izvoare (vezi. in acest sens, Brudiu 1995, p. 232-233}.

in decursyl perieghezelor din anui 1991 efectuate in imprejurimite satuiai
Orlovka, V. Cojocaru a descoperit urmele umi alt val de pamant, pe care il considera
ca o linie de fortificatie cc apara cetatsa getick si care a fost folosit gt de romani
(Coiccaru 1990, p.42-43; 1991, p. 4).

in anul 1997, au fost din nou intreprinse cercetdn de teren pentru a veribica
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situatia arheologicd. Astfel, s-a constatal ¢, la o distantd de 3-3,5 km  nord-est de
“Piatra Cartalului”, se imnal pastreazi urmele unui val de pamént care, actualmente, se
inalta pand la 0,45 m, iar in unele locuri chiar pand la 1,50-160 m. Valul, ce Tncepe de
la malul estic al lacului Cahul, se prelungeste prin plaptagia de vita-de-vie, traversind
soseaua Reni-Bolgrad, Ia kilometrul 43. De aici, formind un semicerc, se indreapta in
directia sud-vest spre lacul Cartal, ajungind pana la bratul Zarzara a acestul lac. in sat,
valul sc prelungeste prin gradinile tdaranilor de pe strada Plavinskaja {Baltilon)
{Vangugov, Niculifd, Sirbu, Cojocaru 1999, p. 117-118); locainieil nuinesc aceasti
linic “Vahyl lui Traian”. Acest val, necunoscut pina acum specialigtilor, formeazd un
arc de cerc intre lacurile Cahul 5i Cartal si este, narecum, identic cu cel de la Barbogi.

in zona valului si in piméntul de la suprafata lui au fost descoperite mai multe
fraamente de vase ceramice romane, de culoare rogie deschisd, cit g fragmente de
amfore de facturd romand { Vanéugov, Niculitd, Sirbu, Cojocaru 1995, p. 118). Atat
vasele, cat si fragmentele de amfore, sugercaza faptul o valul i sartul au fost ridicate
n pericada romana si nu in perloada dacicd.

De altfel, valurile mentionate, la fel ca §i in cazul altor valuri ridicate de romani
in diferite colturi ale Tmperiului. aveau un rol de demarcafie, in absenta fluviilor, a
teritorilui roman, Ridicarea acestor sisteme de chtre romani in sudu! Basarabiei
reprezinta, m1 numai un element de demarcagic, dar § unul defensiv, n spatels cirora
se aflay fortificatii i drumuri strategice. In cazul de fal%, acest sistem permitea
romarslor un control mai bun a situatiei de dincolo de acest spatiu, dar constituia §i un
sistem prin care barbarii vecini erau avertizati ¢ii dincolo de acesta se afla posesiunile
romane unde intrarea este interzisa. Cu alte cuvinte, valurite au constituit §i o barierd
“moral®” pentru barbarii ce se aflau dincolo de acestea. Prin crearea aceslui sistem de
marcare la distante apreciabite de fornficatii gi drumuri strategice, romanil urméareau
si diminuarea amenintarii din partea barbarilor, ceea ce, teoretic, insemna reducerea
frecventei raidurilor i sciiderea risculul unui arac din apropiere (Opreanu 1998, p. 323,

Consideratii finale

Desigur, evelutia nordului gurilor Dunarii trebuie privita in ansamblul istoriet
regiunit Dunérii de Jos, zond in care s-au interferat si influentat trei factort: geto-dacii,
Imperiul Roman §i neamurile migratoare (sarmatii, bastarnii).

Documentatia existentd pina in momentul de fagd-sursele literare gi epigrafice,
descoperirile arheologice, par a sugera o evolufie similard la Daniirea de Jos, cu
anumite note zenale.

in Campia Dunarii, la inceputul orei cregtine, se constatd incetarea loeuirit 1o
{oate asezirile getice cunoscute, incdt a presupune ¢ actiumea i Aelins Catus (anit
6-9 d. Chr.) s-a destigurat g1 in accastd zond pare foarte plauzibils (Vulpe 19656, p.16).
Evident, nu putem aprecia in ce proportie getii au fost mutati in dreapta Dundrii sau
au reusit €4 se refugieze spre zonele eolinare, dar depopularea Birdganulul in see. I d.
Chr. este o realitale arheologicd si, evident, istoricd (Sirbu 1986, p. 193-94) De o
prezent: sarmaticd notabild In Campia Dunirii, in sec. L. ¢. Chr., nicl nu poate i
vorba, fntrucat nu se cunose inci descoperiri relevante gl nici Jraperiul Roman sau
geto-dacti nu le-ar fi permis avest lueru.

Fortificatiile geto-dacice din davie-le de pe Siret (Poiana Racktan Brad) nu mai
erau utiiizate cel putin de la mijlocut sec. T d. Chr desi agezirile de aici cunose o
maximi dezvoltare tocmai In primul veac al erei crestine. Estc greu de apreciat ce
anume a determinat dezafectarea foriificatiilor tocmai intr-o perioadi de prosperitate a
agezarilor.

Liniz cetatilor din 2/2 sec. 1 d. Chr., aflatd pe cununa Carpatilor, la toate
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punciele de acces sgre Transilvania, ne indicd “armdtara defonsivad” a statului dac
{Glodariu 1982, p.23-38). Asttel, este dificil de apreciat care erau rapotturile
comunititilor dacice din zona Dundrii de Jos cu puterea centrald din Muntii Oristiei

Romamii ist intensifici dominatia in Dobrogea. dupa 46 d. Chr., iar politica
“spariului de sigurantd” In stdnga Dunirii devenise ¢ componentd de bazd u
Imperivlui incd din epoca vl Augusius (Pippidi 1967, p 306} in aceasta situatie, cars
era statutu) getilor dintre varsarea Siretului in Dunzre st locul Sasfc? Descoperitile
arheologice, indeosebi de ia Barbogi si Orlovka, ne demonstreazd o prezentd dacici
indiscutabilz in sec. T d Chr., deci politica “spativlui de siguranta”, prin distociri
etnice masive, nu pare a (i atestatd aicl

Se ridich, insd, alte Tnirebarr asupra soartel cetitilor dacice de ha Barbosi 1
Orlovka a) dacd, st de ce, ele au fost dezafectate de daci sau b) daci ele au fost
cucerite de romani, Materialele arheclogice de la Barbost, datate in 2 doua jumatate a
see. 1d. Chr., dovedesc doar continuarca locuirli (Sanie 1981, p.75), nu §i uphzarea
fortificatiel.

Dupa opinia noastrd, ele nu mal puteau (7 utilizate in a doua jumatate a sec. L d.
Chr, din cel putin doui considerente. In prini rand, romanii nu mai puteau permite o
forjd dacicd amenintitcare chiar pe malub Drunarii, dupd ce aplicaserd politica
“spatiufui de sigurantd”, prin depopulare In Campia Dundrii, In al doilea rind, nici
regatul dac mear fi putut include in sisternul siu de aparare cele doud cetdfi, acum
izolate, fard nici o legituri solidd cu “armitura” de pe linia Carpapilor,

P de alth parte, nu avem nici dovezi pentru 2 susiine existenia unei structuri
politice geto-dacice izolate in sudul Bugeacului. Rimidne cercetirilor arheologice
viitoare s3 lamureascd aceste probleme.

De o precenta sarmatics, in sec. 1 d. Cir, in imediata apropiere a nordului
Dunirii nu poate fi vorba, intrnicit descopeniile arheologice fie sunt extrem de putive,
- de exemplu, in cercetdrife de la Orlovka si Novoselskoe, din anii 1997-1998, s-a
odsit un singur borean de tip sarmatic (Vanéugov, Sirbu, Niculita, Birca 1999, fig
50711}, fie sunt situate mai ta nord (8irbu, Barca 1999 p. 89-94 fig. 1)

(eca ce surpinde Tn descoperirile din sec. T - 1 d. Chr. din cetituie sau din
asezarea civila, de la Orlovka, este procentul extrem de ridicat al vaselor geto—dacice,
modelste cu mAna sau cu roata, care este aproape egal cu cel al vaselor romane. Mat
mult decit atit, este de semnalat si conservatorismul de care dau dovadi dacii de aic
pe tot parcursul sce. 1 - 11 d. Chr, Intrucat tipurile de vase ramén aproape aceleast,
*ndeosebi borcanele, cestile — opaite, fmotierele.

Acurm se poate documenta ¢i romanii au adoptat o politicd unica de aparare a
zonci dintre Siret si lacul Sasic, prin a) ridicarea de castele, castre si drumuri de
piatrd in punciele strategice $i vadurle de trecere {Barbosi, Ortovka, Novoseiskoe,
lsmail); b) valuri de aparare n jurul zonelor strategice de la Barbogl ¢ Orlovka §i ¢)
ridicarea unul fimes intre Prut si lzcul Sasdc. menit 54 Tnchidi fot sudul Bugeacului, cu
principaiel surse de ap3 §i s3 constituie un abstacel spre Campia Dundrii.

Logica istorich si descoperirile arheologice indicd faptul ci fot acest sistem de
apirare a fost initial §i executat de romani, cel mat probabil In prima jumaitate a scc. £
d. Chr.

Trebuic remarcaii similaritatea evolutiel istorice de pe ambele malurt ale
Dunirii — de la Galagi pina la varsarea Dunarii in M. Negra din mileniul [ a. Chr. -
primele secole ale erel cregtine {Sirbu, Niculita, Vanéugov, 2000, p.73--92}. Siuatia
topograficd §i geograficd impunea ca cel care dorea 5% domine aceastd zond trebuia s
stipaneasci ambele maluri ale Dundrit
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Descoperirile arheologice ne demonstreazi ¢ in see. IV a. Chr, —1d. Chr, getii
au reprezeniat forta politicd dominantd din zond. Wumeroasele ageziri §i necropole din
zond, ca si fortificatiile de la vadurile de trecere, se constituie in doveri concludente in
acest sens. Do altfel, relieful accidentat, ca si numeroasele balli ¢ lacurl existente aici,
asipurau populatiel getice sedentare conditil prielnice de refugiu $i aparare.

Aceeasi logicd a impus §i romaniior s& tortifice tot malui sting al Dunini si
Mirii Negre pentru a putea stipéni Dobrogea.

Abgzunov 1992
Arheologija SS§R 1984
Arsenieva 1970

Belin de Baller 1972

Hielajac 1990
Bielajac 1990

Bogdan-Catiniciu 1697

Bojovid 197
Bondart 1971

Bondar: 1973

Bondari, Bulatovié 1982

Bondari, Bulatovi¢ 1990

Bondari, Bulatowi$ 1991

BIBLIOGRAFIL
M.V, Abpunov.,  Amtidrajo geograffa Severnog:
Pricernomor fa, Moskva, 1992
Arheatogija  SSSR. dmiidme  goswdarsive  Severnng:
Pricernomor ja, Moskva 1984,
T M Arsenieva. Poselenic 7 mogil'nilk Kerdenskog

polieosirova hacala B, e MIAC 135, 1970,
& Belin de Baller, (Wbia. (¢ antique de fidoral rord de o
Ader Noire. Leiden, 1972,

L. Bielalac Terre sigillate uw govnjof Meziii, Beograd, 1990

1. Bogdan-Citdniciu, Mwmenia i sistenm!  defenviv
Imperinlai Roman sec. I-HE p. Chr., Alexandria, 1997,

D. Bojavid, Rimska kerumika Singidunuma, Beograd, 1977,

R D Bendad, Arfwologideskic rastopki ou s Orlovi
Arheologiteskie issledovanija na Ukraine v 1968 godu, UL Kie:
1971, p. 56-72.

R. D Bondan, Nekotorve problemy istorii NiZuedunagskog
limesr, VDL 3, 1973, p. 145-139.

R 13 Bondar, 8. A Bulatovil, Nakodki vimskil monet
Orfovke, I Papgamits rimskogo ¢ srednovekovoge  vremeni
Severo-Zapodiom Pricervomor’e, Kiev, 1982, p. 154-160.

R ). Bondarl. S. A Bulatovié, Nahodid iz {Jefevki,
NumizmatiCeskie issledovanija po istorii fugo-vosiodnof Fvrap,
Kifinev, 1990, p. 100-104.

R. D. Bondarii S. A Bulatovid, Nekoiorve osubenos
proafiaovesrije rimskif mone! na levobere?'e Niznego o, o
Severo-fupodnoe Pricernomor’e kontakinaja zona dreviik kul'te
Kiev, 1991, p. 89-103.

4%



Boms 1942

Bounesru 1988-1989

Brudiu 1993

Brukner 1981

o Cojocaru 1990

Brujako, hovitkij 1997

Bucovala 1975

Rulkin 1597

L )7

Burakov 1970

fa Mevian-Krause

Capitanu 1988

Cipitanu 1992

Cojocaru 1990

Cojocaru 199!

Couole, Milns 1683

Curk 1987

Diéchealeire 1002

ritrova-Milceva 2000

E Bonis, e Raiserzeiliche keramik von Panneniert {ausser
den sigitlatenj, 1. ie materialien der friihen Koiserzeii, 1942

O. Bounearu. (oniributii privind rispdndirea i cronofogic
ceramicii decorade in wehnica harbotingi din Dobrogea romand,
Pontica, XXI-XXIL, 1988-198%, p. 99-111.

M Brudie, Cercefird peivind valurile amice s suciil
Afprdcdoner i Dy isiovla Bz opel Fomane, Oradea, 1995, p, 227-235.

0. Brukner, Rimsta keramika Jugastovenskom  delu
provincie Donje Panonije, Beegrad 1981,

1 V. Bryjako. V. M. Cojocaru, Novyj frakijskij pamjatnik nd
nigem e 1 Rekoiorn e voprosy politiceskof istoril regiona v 1
fysiaceletii do nooe, In Arheologideskie issledovaniju ol
wcenyh Moldpwii, Kifinev, 1990, p. 132-142

[V Brujako. E. Ju Novitkij, Gradigiea Novoselskoe 11 (Safu
Nou Hi- wn non complex wacic lo Dundrea de jox, Cercetdn
arheologice in aria nord-traca, i, Bucuresti, 1997, p. 113-168.

Vi Bucovall. Stcle de epocd romand in Romdaic, Tezd de
doctorat, Cluj, 1973

1 lu. Bulkin, Preduclagagmye iFassy rimskih voennvi dorog v
Seyernom  Pricermomor’e, I Nikonij 1 qnicayd B Severiego
Pricernomer ic, Odessa, 1997, p. 286-28%.

A\ Burakov. Kazyeskoe gorodisée riheZa i pervyh stolelif
masef ey, Kigy, 1970

O Castcia. M F. Mevlap-Krause, [a coramigwe galls-
romaine d Avencios ot do sa région. Fsquisse o wne podogie, In
Bulletin de 1" Association Pro Aventice, 306, 1994, p. 5-120.

. Chpitanu, (Iblecte podeabd sf piese vestimentare
descoperite i dava de Ja Racaian. jud. Bacdn, Carpica, XX, 1989,
p. 97-124

V. Capitanu, #oi coriributii o cnnogstesea civifizaiisl gelo-
dace fn bazimid Sirefufai niiflocin. Dma do ta Racaida, Carpica.
XXilLg, 1992, p 131-192.

VM. Cojocaru, K izulonifi ohoronitel rvl valoy Bessaia
ta Problemy isiorii | avheeloghi NiZnego Podnestrov ja. Tezisy
dokladov. 11 Arheologija, Belgorod-Dnestrovsk, 1990 p. 42-43.

V. M Cojocarw, Gl oh arhealugiceskif ragvedkai v
Skom vujoie Odesskoj oblasti razvedocnof arfuilogifesko;
kogo isioriceskogo craevedieskoge muzeja v 1981

bii.

expedicid Kenij:
godu, Reny, 1951
P { Com

1.

ole R, 1+ Milns, Neropian Fromtier Policiy in the
Praudins Silvarus, Bisone XXX 1983

LfFCE O

f}’i;’f,-"(d.?i.\'l i {
1oad Curk, Remesia feissd
1987,

esta posode wa Slovenskem, Ljubliana,

1 Décheietie, fos sy cerasgues orpds ve ki Crande

penrezine, I, 904

Al Dimitrova-Milceva, Terrg sigiflata need Disswandige

keramif aus Moesia inferior (Nerdbulgarieny, Sofia, 2000,



Dijakov 1941
Duncan 1964
Fedorov 1560

Fidsnovski 1990
Gajdukevic 1971

(ielovko, Bondari,
Zaginajlo 1965

Glodariu 1983
Grosu 1990
Gostar 1965

Gostar 1967
Gostar 1968

Crostar, Dragomir,
Sanic, Sanie 1971

Gudea 1998

Gudkova, Ghotnikov,
Subbotin, Cernjakoy 1991

Halfimann 1986

Hayes 1972
Haves 1985

Histria 1T

Hrianovskij 1998

I Daci
Tonitd 1982

I0SPE 1P

V. N. Djakov, Okupacija Tevriki Rimom v 1 v. e, VDL 1,
1941, p. 87-97.

G. C. Duncan, 4 Roman Pottery near Sutri, in Papers of the
British Scheol at Rome, 32 {19), 1964, p. 38-88

G. B. Vedorov, Naselernie Prutsko-Dnestrovskogo meidured ja
v I tysjadiletii n e, MIA, 89, 1960

§. Fidanovski, Rimska keramika {lpijane, Beograd, 1990,

VT Gajdukevié, Das  Bosporamische Reich, Berlin-
Amsterdam, 1971

LIy, Golovke, R.DD. Bondari, A G. Zaginajlo, Arheologiceskie
issledovanija u 5. Ortovka Bolgradskogo rajona Odesskoj oblasii,
KSOGAM za 1963 god, Odessa, 1965, p. 68-80.

I Glodady, drhitectura dacilor civild gi militard (sec. 11 1 e.
n - fe ), Cluj-Napoca, 1983,

V. L Grosu, Hronologiju pamjatmikov sarmeatsko; kultury
Dnestrovsko-Prutskogo mezdured ja, Kisinev, 1990.

N. Gostar, Cetdtile dacice din Moldova 5 cucerirea romand la
sordul Dundrii de Jos, Apulumy, V, 1965, p. 137- 149.

N. Gostar, Aliobrix, Latornus, XXV1, 4, 1967, p. 987-995.

N. Gostar, Misiwsea lii Tiberius Pompeianus o gurile
Dundrii, Apulam, VII, 1968, p. 381-390.

N. Gostar, L. T. Pragomir, 8 Sanie, §. Sanie, Casiellum §i
castral romarn de lo Farbogi, in Sesiunea de comunicdrn gtiintifice a
muzeclor de istorie, dec. 1964, Bucuresti, 1971, p. 419422,

N. Gudea, Vase romane cu decor lipit de la Porolissum,
EphemNap, VI, 1998, p. 145-213,

A. V. Gudkova, S. B. Ohotamtkov, L. V. Subbotin, L
T.Cemnjakov, Arheologiceskie pamjatniki Odesskoj oblasti, Odcssa,
1991

H. Halfmann, Die Alanenr und die ramische Osipolitik unier
Vespasian, Tn Epigraphica Anatolica, 8, 1986, p 39-50.

}. W_Hayes, Late Roman Poitery, London, 1972,

I. W. Hayes, Sigiflufe Orientali, In Enciciopedia delParte
anfica classica e orientale. Atlante delle forme ceramiche I
Ceramica fine romana nel bacino Mediterraneo (tardo ellenisme ¢
primo impero), Roma, 1985, p. 1-96.

P. Alexandresou, Hisiria il Necropela fumuiard sdpdiuri
1955-1961, Bucurcsti, 1966, p. 133-294.

V. A Hrianovskij, Pogrebenija I-f w. n. e, 5 krasnolakovef
keramikoj iz nekropolia Ihrata, in Ellinisticeskaja i rimskaja
keramika v Severnom Pricernomor’e. Trudy Gosudarstvenogo
Istoriceskogo Muzeia, Vypusk 102, Moskva, 1998, p. 77-87.

I Daci, Milano, 1997

L lonits, Din istorig s civilizafia dacilor liberi. Dacii din
spatiuf est-carpatic in secolele -1V e, n, Iagt, 1982,

B. Latyschev, Inscriptiones amtiguae orge Sepleniricnalis
Ponii Frxini graecae ef latinge, Petropoii, 1916.

50



Isings 1957

Karygkovskij,
1992

Klosc 1934

Knipowitsch 1929

Knipovi¢ 1952
Kiopotkin 1978

Lepper, Frere 1988

Maljukevié 1991

Mezquinz 1985

Murzakevic 1844

Nastase 1937

Nistase 19372

Nicorescu 1944
Opait 1980

Opait 1980a
Opreanu 1998
Oswald, Pryce 1966
Oswald, Pryce 1984
Patsch 1932
Pirvan 1923

Parvan 1926
Parvan 1974

¢ Isings, Roman Glass from Dated Finds, Croningen-
Djakarta, 1957

P. O. Karyskovskij, V. M. Cojocary, Sledy  rimskogo
ukreplenifa na jugo-vostocnom poberei’e ozera Kartal, Drevnosti
Severnogo Pridernomor’ja 1 Kryma, 3, ZaporoZ'e, 1992, p. 174-177.

). Klose, Roms Klientel-Romdstacten am Rhein und an der
Donau. Beitrage zu der Geschichte und rechilichen Stellung im 1
and 2 Jahrfwndert n. Ch. Breslau 1934,

T. Knipowitsch, AMaterialen zur rémisch-germarischer:
Keramik, TV, 1. Die Keromik romischer Zeit aus Olbia in der
Summmiung der Ermitage, Frankfurt a. M., 1829

T N. Knipovig, Krasnolakovajae keramika pervyh vekov nase;

V. V. Kropotkin, Rimskie importuye izdelija v Yostocnaj Evrope (7
v don e - Vv n e, Arheologija SS5R, SAL D1-27, Maskva, 197C.

F. Llepper, S. Frere, Trafan’s Cofumn. A New IEdition of i
Cichorius Plates, Gloucester-Wolfboro, 1988.

AE Maljukevié, € lorgovyh komtakiah posclenij Niinego
Podpestrovia v penye vekd ne., i Severo-Zapodmoe Pricemomor’e
kortakinaja sona drevain kil tur, Kiev, 1991, p. 7182

M. A Mezquiriz, Terra sigillata Ispanica, in Enciclopedia dell ‘arte
antica classica e orientale. Atlante delle forme ceraniche I Ceramica
fine romana kel bacing Mediterranvo (tardo ellenismo ¢ primo imperol,

‘Roma, 1685, p. 97-174.

NN, Murzzkevi&, Zapiski adesskoge obilestva istorii [ drevioste),
1, Odessa, 1844, p. 627728,

Gh. 1. Nastase, Bugeacul in aniichitate Contribusre de Geografic
fizice yi omeneascd), Buletinnl Sociclitit Regale Romine de Geografie,

'LX (1936}, Bucuresti, 1937, p. 137-152.

G T Nastage, “Valurile lui Trenan” din Basarabia dupd (. Uhlig,
Buletinul Societifii Regale Roméne de Geografic, LX {1936), Bucuresty,
1937, p. 153-138, '

P Nicorescu, € inscripsie a impdrafului Traian advitd la Cetatea
Alba, ARMSE ser. 3, F. XXVI, 1944, p. 501310

A. Opaif. Consideratii preliminare asuprd amforelor  romano-
Lizantine din Dobrogea, Peuce, VI, 1980, p. 291-327.

A. Opaif, Consideratii preliminare gsupra ceramicli romne
Hmpurii de la Troesmis, Peuce, VHI, 1980, p. 328-366.

€. H. Opreanu, Dacia romand §t barbaricum,, Timigoara, 1993.

F. Oswald, T. D. Pryce, An introduction 10 the study of terra
sigillata. Wth @ preface and corrigenda et addenda By Grace Stmpson,
London, 1966.

F. Oswald, T. D Pryce, Introduction a Detucde de la ceramigque
sigitle, Revue arhéologique Sites, 24, 1984

C . Patsch, Betrdge zur Vélkerkunde von Sidasieuropa, ¥, 2, Yiena,
1932

V. Parvan, hceputurile vieti romane la gurile Thendril, Bucuresti,
1925,

V. Parvan, Getica. (2 profoisiorie g Daciel, Bucaresti, 1926.

V. Parvan, [nceputurife viefit romane la gurile Dundrii, Bucuresti,
1974.



Pippidi 1967

Pise 1993
Plesnicar- Gec 1977
Popilian 1976
Popiltan 1980

Pucct 1985

Radulescu 1975
Robinzon 1959
Sanie 1981
Sanie 1993

Sante 1993

Sanie, Sanie 1992
Sapoznikov,Brujako,

Cojocan 1999
Saulescu 1837

Simion 1934

Simonenko, Loba] 1991

Sirbu, 1986

Sirbu, Barcd 1999
Sirbu, Micalif,
Vanlugov 2000
Speidel, French 1985
Subbotin 1997
Suceveanu 1971,

Suceveanu 1977

Suceveanu 1982

D. M. Pippidi, Therius Plautivs Aelianus §i frontiera Dundrii de
Jos insec Te. ., in Contribugii Ia Isioria Veche a Romdniei, 1, Bucoregti,

1967, p 287-328.

1. Piso, Fasti Provinciae baciae I Die senatorischen Amistrdger,
Antiquitas, Reihe 1, Band 43, Bonn, 1893,

L. Plesnicar-Gee, Keramika Emonskih nekropol, Ljubljana, 1977.

Gh. Popilian, Ceramica romand din (Mtenia, Craiova, 1976,

Gh. Popilian, Necropela daco-romand de la Locusteni, Craiova,
1980.

G Pucci, Terra sigillata italica, m Pnciclopedia dell'arte antica
classica ¢ oreatale. Adanie delle forme ceramiche H. Ceramica fine
roman sed hacing Mediterraneo (tardo allerismoe e primo impero), Roma,
1985, p. 359-399.

A. Radulescu, Contribuii la cuncagterea ceramicii romane de uz

comun din Dobrogea, Pontica, VI, 1975, p. 331-360. ’

H. §. Rabinson, Pottery of the Roman Period. Chronology. The
Arhenian Agora, Princeton-Mew Jersey, 1939,

S Sanie, (ivilizatia romand la esi de Carpagl g1 romanilatea pe
teritoriul Moldovei {sec. I i e.n. —ITe. n), Tagi, [981.

S. Sanie, fa civilisation romaine et la romamsation & fest des
Carpates, AthMold, X1, 1993, p. 145-150.

S Sanie, finele aspecte ale situatiei politice §i demografice din
Dacia résdriteand I periosda Domitiars-Traignus, i Din istoria
Europei romane, Oradea, 1993, p. 145-153.

. Sanie, S, Sanie, Cewiwia geto-dacicd de lo Burbosi {1V},
ArhMold, XV, 1992, p. 71-96.

i. V. Sapomikov, I V. Brujako, V. M. Cojocaru, Novye danrye o
poselenie Novo-Nelrasovha, KSC4AO, Qdessa, 1999, p. 92-94.

G. Saulescu, Descrierea istorico-gevgraficd a cetdui Capus Bovis
(Capiel Boului sau (herghingt a cdria ruine sd afla In apropiered
Gelamudui, lagl, 1837, .

G Simicn. Descoperiri noi i necropola de la Noviedurium, Peuce,
IX, 1984, p. 75-96,

A V. Simeonenko, B. L Lobai, Sarmary Severo-Zapodnogo
Pricernomaor ja v Iv. n e (Pegreberija znafi u 5. Porogi), Kiev, 1997,

V. Sitbu, Despre uncle probleme de arheologic §i istorie ale
Campiei Romane insec. I -1l en, Culturd gi civitizatie la Dunirea de Jos,
2, 1986, p.193-194

V. Sirbu, V. Bired, Daci gi sarmafi in zora est-corpaitied, Istros, B
1999, p §8-94.

. Sirbu, L Niculita, V. Vanéugov, Les Thraces au Sud du Budjeac
au I millenaire av. J-C., In Biro-Pontica, Taleea, 2000, p.73-92.

M. Speidel, I. H. French, Bithynicn Troops i the Kingdom of the
Bosporus, in Epigraphica Anatolica, 6, 1985, p. 97-102.

L. V. Subbctin, frajanovy vely: legendy § dejspitel’nost’, n
Akkermanskic drevnosti, Bolgorod-Drestrovsk, 1997, . 100-106.

Al Suceveay, fn legditurd cu data de anexere a | wobrogei de cdtre
romani, Pontica, IV, 1971, p. 105-123.

Al Suceveanu, Vigta economicd in Dobrogea romand (sec. fU1 e
1.}, Bucuregty, 1977,

Al Sucevear, Hisiria VI. Les termes romerns, Bucuregtl, 1982

52




Sucaveanu 1996

Suceveanu 1998
Sultov 1985
Sclov 1978
Séukin 1989

Séukin 19892

Szukin, Bejickéi 1994
Tabula Imperii
Teodor 1992

Teodor 1994

Teodor,
Mih#ilescu-Birliba 1993

Teodor, Tan 1996

Teodor, Nicw, Tau 1997

Ursachi 1987

Ursachi 1995

Ursacha,
Mihzilescu-Birliba 1992
Uvarov 1856

Vandugov, Brujake,
Sirbu, Miculigg 1999

Vandugov, Micalitd,
Sirbu, Cojocaru 1999

Vancugov, Sirbu,
Niculitd, Barci 1999

Vulpe 1950

Vulpe 1966

Al Suceveanu, fLa céramigue romaine @ Histria (17 — 11’8 j, Acta
Ret cretane romanae favtorvim, 33, Avigdon, 199¢,
p. 23-32.

Al Suceveanu, Famtanele. Comtribufii la studiul vietii rurale ix
Dabrogea romand, Bucursgti, 1998,

B Sultov, Ceramic production on the Territory of Nicopolis ad
Istrum (Hond — IV-th Century/, Sofia, 1985,

D. B. Selov. Uzkogoriye svetloglinjanve amfory pervyh vekav nase;
ery. Klasifikactja i hronolagija, KSIA, 155, 1978, p. 16-21.

M. B. Séukin, Sarmaty na zemljah k zapodu of Drepra i nekotorye
sobytija Iv. n. e. v central 'noj I vostocnoj Evrope, SA, 1, 1989, p. 70-84.

M. B. Scukin, Ne zapadmyh granicah Sarmaiii, KESAM,
Novoderkassk, 1989, p. 31-55.

M. B, Séukin, V. V. Bejlekéi, Rimskaja dorvga i s. Novosel skoe,
fn  Drevnejiic  obdnosti  zemledel’cev 1 skodovodov  Severmogo
Priemnomot ja V tvs. don e - Vv. . ¢, Tiraspol” 1994, p. 254-257.

Tubula Imperii Romani, 1, 35, Bucuregti, 1969,

S. Teodor, Stratigrafia siatiunii arheologice de la Poiana, Jud.
Galagi, Carpica, XXM/}, 115-124.

S. Teodor, Ceramica de fmport din ayezarea geto-dacicd de lu
Poiana, jud. Galati, Carpica, XXV, 1994, p. 73-121.

S. Teodor, V. Mihdilescu-Birliba, Descopertri monelare dir
asezarea gelo-dacicd de lo Polana-Tecudl, ArhMold, XV1, 1893, p. 121~
13G.

§ Teodar, §. Tan, Qbiecte de port i podeabd din agezarea gelo-
dacicd de la Poiana, jud. Gelat, AthMold, XTX, 1996, ¢ 57-106.

S. Teodor. M. Nicu, S. Tau, Agezarea gelo-dacicd de fa Polane
(i, CGalat). Obiecie de port 51 podoabd (11). Oglinzi, ace, obiecie de 0s,
ArhMold, XX, 1007, p. 27-88.

V. Ursachi, Foriificari dacice pe vaiea Sireiului, Carpica, XVi-
NEX, 1986-1987, Baciu, 1987, p. 31-51. -

V. Ursachi, Zurgidava. Cetatea dacicd de la Brad, Bucuregt, 1995,

V. Ursachi, V. Mihdilescu-Birlita, Descoperinife monelare din
asezareq dacicd de la Brad, AthMold, XV, 1992, p. 97-106.

A S. Uvarov, fssledovaniza o drevaostjak Juinoj Rossii § beregoy
(ﬁ’em(}gn Morja, 11, 1855

3 P, Vanfugov, 1. V. Brujsko, V. Sirbu, 1 Niculigd, Cerceldrile
arheologice de lo Novosel skue-Saiu  Nou. Campaniile  1997-1995,
Cercetari asheologice in aria nord-trac, 11T, 1999, p. 223-278.

V. P. Vap&ugov, I NiculiF, V. Sirbu, V. Cojocary, Rezuiiaicle
pericghesclor arheclogice in stepele Bugeacului din anul 1997, Cercetsri
arheologice in aria nord-tracd, T, 1999, p. 1 17-134.

V. P. Vandugov, V. Sirbu, I Niculia, V. Barca, Cercetdrile
arheciogice de sabvare de la Oriovka-Carral (Licraina)-Campania §998,
Cercetdri arbenlogice in aria nord - iraed, Hlp. 135-221,

R Vulpe, fa daie de valium romain de la Bessarabic inférenrei, i
Sera Kazarovisna, 1, lzvestija na balgarskija archeclogiceski Institut, 26,
1950.

R. Vulpe, Asezri gelice din Murtenia, Bucuresti, 1966.

53



Vulpe 1974

Yavetz 1998

Feest 1960
Fotovid, Jordovi€ 1690

Zubar® 1954

R. Vulpe, les “valla” de la Valachie, de fr Basse-Moldovie £
Boudjak, in Actes du IX* Congrés Intersational d’Frudes sur i
Frontiéres Romaines, Mamaia, 6-13 septembrie 1972, Bucuregti-L3
Wien, 1974, p. 267-276.

7. Yavetz, Latin authors on Jews and Dacians, Historia, XLV i
1998, p. 75-107. .

1 B. Zeest, Keramicdeskaja tara Bospera, MIA, 83, 6l

L. Zotovic. C. Jordov'c Viminacium. Nekropelz vife
Beograd, 1990

V. M. Fubar, Hersones Tavriceskif | Rimskaja Imperija, o

¢ (rob,

1964

&



	Sarbu 1
	Sarbu 2
	Sarbu 3
	Sarbu 4
	Sarbu 5
	Sarbu 6
	Sarbu 7
	Sarbu 8
	Sarbu 9
	Sarbu 10
	Sarbu 11
	Sarbu 12
	Sarbu 13
	Sarbu 14
	Sarbu 15
	Sarbu 16
	Sarbu 17
	Sarbu 18
	Sarbu 19
	Sarbu 20
	Sarbu 21
	Sarbu 22
	Sarbu 23
	Sarbu 24
	Sarbu 25
	Sarbu 26

