
Zalmoxis dans le papyrus de Toura (pap. Cairo 88747)

DanDana

En septembre 1941, â Toura, un village pres de Caire, ont ete decouverts
quelques manuscrits, dont plusieurs concemant l'oeuvre d'Origtme; l'un d'eux vise
precisement le Contre Celsel• La decouverte est bien importante pour le texte
origenien. Parmi les papyrus d'Origene et conserves au Muse du Caire, six cahiers
forment ensemble. Sur quatre cahiers numerotes a, /3,Iy/, 8, il copia des fragments des
livres 1 et II du Contre Cel'le (et puis, â partir de la page 12 du 8, fragments de
l'Homelie sur Samuel; dans les autres deux cahiers, des fragments des tomes V et VI
du Cormmentaire sur l'Epître aux Romains). Il est registre au Muse de Caire avec le
numero 88747.

Pour le texte du Contre Celse, c'etait en premier lieu la tradition directe, dont
tous les manuscrits derivaient en fait du Vaticanus Graeclis 386, du XIIIe siecle. La
tradition indirecte, composee des nombreux et longs passages du Contre Ce/se, etait la
Philocalie, un florilege constitue pour un tiers de longs extraits des sept premiers
livres du Contre Ceise, soit au total un septieme de l'ocuvre2 Cette tradition repose sur
deux temoins plus anciens que le T'aticmms: Patmius 270 du Xe siecle et Venetus
Alarcianus 47 du XIe siecle (mais il fut copie sur un manuscrit du IXe siecle, qui eut
lui meme pour modele un Codex tres ancien, remontant probablement au VIle siecle).
Tous les manuscrits de la Philocalie dependent d'un archetype du Vile siecle, qui
depend lui-meme d'une copie faite au VIe siecle (avec un nouveau prologue) (BoITet
1967,22-25).

Le Contre Celse est la refutation en huit traites faite par l'alexandrin Origene
contre Celse l'Epicurien sous le regne de Philippe l' Arabe (244-249), COl11menous
informe Eusebe de Cesaree (HE 6.36.2). En etIet, Celse etait un philosophe
platonicien, qui a ecrit son Discours Veri/ah/e, environ 177-180 (Chadwick 1965,
XXIV-XXIX; Frede 1994), le premier attaque systematique antichretien que nous
connaissons.

Le Papyrus de Toura a ele publie par J. Scherer, Extraits des /ivres 1 et II du
Contre Celse d'Origene, d'apres le Papyrus no. 88747 du Jvfusee de Caim, Le Caire,
1956 ("Institut Fran((ais d' Archeologie Orientale", XXVII). L'edition reproduit le
texte des 52 feuillets, avec l'apparat et le commentaire critique ou sont notees et

1 La premiere Iitterarure sur le papyrus: O. Guemud, Note prtWminaire sur les papyrus d'Origene
decouverls â 1,'ura, RHR, 131, 1946. pp. 85-108; H. C Pueeh, J,.es nouveaux ecrits d'()rigene el de
Didyme decouverts â Toura, RHPR 31. 1951, pp. 293-329; L. Doutreleau, Que savonS-llOUS
aujourdi'hui des papyrus dc 7,mra? RSR 43, 955, pp. 161-176.
2 L'adminltion des Pcres Cappadociens pour I'oeuvre d'Origcne ex-pliquele zele intelligent avcc 1equel
ils eomposerent une antbologie de ses mcilleurs pages, en les regroupant en 27 chapitres. Redigee a
une date inconnue (entre 364 et 378), ci largement diffueee en Cappadoce, ses autheurs on1ete, comme
on dit traditionnel1ernncut,Basile de Cesarec et Gregoire de Nazianze. ( Junod 1916, 11-12). Quoique
les doules restenl (RarI 1983, 2-24: semi1 mieux de parler seulemenl des ~Philocalisls). L'Cdition
complete est eelle de 1. A Robinson, The Phi/ocalia of Origen, Cambridge, 1893. Des editions
partiel1es: Junod 1916(chapitres 21-27) el Harll983 (chapitres 1-20).
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appreci6es les variantes des autres temoins (pp. 61-132); rIntroduction presente le
papyrus, en le situant par raport aux deux traditions (pp. 1-58).

II ne s'agit pas dune copie, mais d'extraits faits de premiere main, au debut du
VIle siecle, par un moine lettre transcrivant des passages de longueur fort diverse,
anant de quelques mots a plusieurs pages, et qui representent un peu plus des 2/5 du
Livre 1, et environ 30% du Livre II, soit au total un peu plus du tiers des deux
premiers livres. Entre des nettes coupures, le texte de base est reproduit dans une
transcription fidele; si l'abregeur abrige parfois et s'il retouche, ses remaniements
"restent partiels et localises (Scherer 1956,29). Son title est mutile, mais se retrouve
intact a la fin du premier Iivre: "Contre l'ecrit de Celse intituIe Discours Veritable,
premier livre d'Origene" (1tpo:;"tov bn'YEYP~jlfAVOVKE}.(;OUaAlllht f..iJyov'Qpt'YEvO~
.Ojlo:; u). Le texte appartient a la tradition directe et sa parente avec le VaticQ1ms est
certaine, derivant d'un meme archetype (Borret 1967, 35l. Nous avons affaire ici,
non pas il une copie d'extraits deja costitues, mais a des extraits de premiere main.
L'excerpteur disposait d'un texte plus long et probablement complet des deux premiers
livres du Contre Celse; Scherer suppose qu'il s'agit d'un moine lettre qui, ayant eu la
bonne fortune d'avoir entre es mains quelques manuscrits d'Origene, et les ayant lus,
voulut en garder quelque chose; il realisa son projet en amateur-pour son plai sir
personnel plus que pour l'utilite d'autrui (Scherer 1956,26).

Chaque cahier est un quatemion, compose de 4 feuilles pliees en deux, soit au
total 16 pages; le cahier o (pages 33-48), ou apparait notre personage, est en bon etat.
Les extraits du Contre Celse remplissent les trois premiers cahiers et es Il premieres
pages du quatrieme: soit, au total, 59 pages (Scherer 1956, p.3). Le texte est ecrit en
plein page, en une seule collonne compacte, a raison de 30-32 lignes environ a la
page; r ecriture, le seul indice pour la datation, indique le debut du VIle siecle.

Ainsi la tradition directe est representee par un temoin privilegie, anterieur de
six siecles a archetype de tous les manuscrits existants du Contre Ceb,e, et autorisant
une revision partielle du texte. Ce temoin, en outre, est contemporain de l'archetype
presume de la Philocalie, anterieur de trois siecles aux plus anciens manuscrits
connus, il foumit donc une base objective de comparaison entre les deux traditions
(base qui faisait defaut iors de la controverse).

La confrontation avec le VaticQ1ms a revele plus de 130 variantes; certaines,
purement orthographiques ou grammaticales, sont de valeur minime, et d'autres,
fautes de lecture ou d'ecriture, de valeur nulle. Mais il en est de tres importants,
constituant I'apport vraiment neuf du papyrus de Toura au texte (Scherer 1956, 33).
Borret a range les variantes en trois groupes d'importance deroissante (36-37): a) qui
nous font connaitre un texte plus complet, b). variantes qui nous font connaitre un
texte plus pur; c). variantes sur l'ordre des mots. Dans es passages paralleles au
papyrus, le VaticQ1ll1sne presente aucune I~on nouvelle, prouvant ainsi que la
tradition directe ne s'est pas gravernent alteree avec le temps (Scherer 1956, 40).
Scherer conclut que toutes les leyons de VaticQnus figuraient deja dans le Papyrus,
done dans le modele de celui-ci, c'est-a-dire vers lc VIe siecle (pAl). Le temoignage
global du Papyrus reste en faveur de la tradition directe4

3 Commen'<3llt sa transcription par ce titre, comme l'ecriture I'atteste, le copiste ne fuisait que
reproduire son model, qui, petit avoir ainsi un titre. se presentait sous la forme d'ml codex.
4 Grace au PapyTUSon sait maintenant que le texie de y'atÎcanus. dans sa teneur primitive. et aV1l1ltde
subir de retouche de la premiere main, est deja un texte altere; mais si le PaP}'rus rentfon::e la tradition
directe, on ne peut la tel\ir pour parfaite (Borret 1967, 45).
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Parmi les extraits du Pap}TUS, il y a un ou apparait Zalmoxis, le dieu gete,
duquel Herodote avait raconte la legende des Grecs du Pont concemant son esclavage
chez Pythagore et, au san rertoumement dans son pays, sa catabase pour convaincre
ses concitoyens (Hdt. 4.96). Ici, dans le discours du Juif contre Jesus et les chretiens,
sont rappelees les contes merveilleux sur la descente aux Enfers5 Zalmoxis se trouve
encore dans Origene: la seconde partie de 2.556, ou sont rejetes les recits sur lui et
Pythagore comme des "fables grecques); 3.34 (ou Celse rappelle des prophetes et
oracles semblables au Jesus), 3.54 (ou Origene fait de Zalmoxis lill esc1ave virtueux,
apprenant la philosophie de son maitre, Pythagore; il est un exemple dans san reponse
il l'accuse de Celse que la religion chretienne est une religion des femmes, esclaves,
enfants, stupidesf.

Aucune information "reelle' sur le cuite de Zaimoxis ne peut etre decelee, car
les entrambes auteurs utilisent la tradition litteraire (il est fort probable qu'ils
connaissent le texte d'Herodote)

voila le texte:

Origene, Contra Celsum 2.55 (ed. BOITet):

Ma-tii 'tau.a q>T)cnv a IQ'l}()a.loc; 7tpOC; ealYtou 7toÂ.i1:ac; .ci> 'lT)aou
7tlon:uovras"<I>EpE 8i] Kal mon;ucollEV UlllV 'OUTEîpT)aBlll. llaom 8' liA)..ol 'OlaU.u

.EpU.E'UOvrlll., ml80uS EvEKa 't1))V EUTl8mc;uKouavrmv EvEP"foÂ.ll~oUvres 'ti] 7tMVI1[]
''Omp OUV Kal ZUIlOJJ;lV Ev :r.KU'UlS q>UOt TOV llu.uyopou ()OUf..oV, Kat uthov
lllYtayopav EV '!'raMa Klll'Pall\jfiVl'tOV Ev AiYU7t.ro< .omov !1EvleUl < mJyKU13euElv>
Ev '6.80u < 'tT) 6.i]IlTl'Pl > Klll eivÂ.elv< 8ropov > <7tUP'u1Yri]s XElp0IlUK.pOV xpuoouv>
q>epovra Klll llT)V Klll 'Op<j>Eu EV '08POOUIC; leUl llproteaiJ..aov EV 0Eaow-Îu Klll
'HpaKAZa Em TalVupm Kal0T)creu. !\M'EKEi.\lO <>KE7ttEOV,El ne; ooe;w:rleroS U7t08avwv
eiveatT] nOtE um-ro aoollatt.

Pap. Cairo 88747 (ed. Scherer 1956, p.123, 4-11; le feuillet 52, II, 2-8):

'O 10ubaloS' 7tOe;Ol8' 'OJJ..ol 'Olau.u 'EpU.E'UOvrUl 7tE18ouC; 'EvEKdJ*** "07tEp
ow Kal ~O~lV ev LKU'llle; q>a<>lV,tOVllmuyopou 8ooÂ.Ov, leUl UlYtOVIIlYtayapav
EV'I.aJ.ia leUl'PUIl'l'ivl'OV Ev Ai"(U7ttco .omov IlEv Kal <royKU~E'UEl<V> ev '6.800 'tT)
6.iU.l.T].plleal 6.VEMÎV8ropov 1tap'Wn1S XElpooll(l;K'poV xpuaow q>epovra leUl IlTlVKlll
'Opq>ea EV '00p'60111C; leUl llPffi'rEaV.aov EV 0f.<:mllÂ.ia leUl 'HpaKÂ.Ell E1tl TlllVUpm Klll

0110ro. AM'EKE1VO <>KFhrheov, El 'tIC; 00C;liÂ.Tl8roe;Uxoeavrov eive<>'tT)7tO'f. am-ro
mlJlla'tl.

(***signifie le debut d'un excerpt).

La traduction de M. HOITetpour le texte d'Origene 2.55:
"Ensuite, le Juif dit il ses compatriotes qui croient en Jesus: Eh bien soi!, an

vous le concede. il adU cela. Mais combien d'autres usent de ces contes merveilleux
pour persuader leurs auditeurs naifs et tirer profit de imposture! Ce fut le cas, dit-on.

5 Origene dedit l' espace plus ample dans sou apologie ii la resurrectioll de Jesus; il ne rcconnait pas au.x
rCcits grecs la verire, historique. tout en relevant 1'inconsistence des rcsurrections el reapparittions
presumees des heres (2.55 sqq; 3.22 sqq.)(Mosetto 1986, 104-1(5).
~ Qui ne se trouve pas dans FlIDR
. Ce passage se trouvcc aussi dans Ia Philocalie 18.24 (pp. 118-119 Robinson).
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en S'Lythie de Zamolxis, de Pythagore lui-meme en Italie, de Rhampsinite en Egypte.
Ce dernier, chez Hades, "iouant aux des avec Demeter", obtint d'elle "une serviette
lamee d'or" qu 'il remporta came present. Ainsi encore Orphee chez les Odryses,
ProtesiJa" en Thessalie, Heracles a Tenare, et The,..ee.A-fais ce qu 'il faut examiner
c 'est si un homme reelement mort est jamais v7aiment ressuscite avec le meme
corps".

Zamolxis est aussi considere un Scythe dans ApoH. Tyan. Ep. 28, Lucien Scyth. 1 et
4, et les lexicons byzantines (Photius, Gemânum, SOlIda, Etymologicum Magnum s.
v.), pour la catabase de Pythagore, le texte-standarde est celui d'Hermippe (F 20 W.),
chez Diogene Laerce 8.40.

Comme on voit, le texte est presque identique avec celui d'Origime.

Las raisons pour sa publication ici sont las suivantes:
a) i est un autre document que le Contra Celse (comme la Philocalie), mais
appartenant a la tradition origenienne, ou apparait Zalmoxis; il est inconnu en
Roumanie.

b) et, ma connaissance, c'est le plus ancien document consen'e oU est present le dieu
gete.
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