Zalmoxis dans le papyrus de Toura (pap. Cair. 88747)

Dan Dana

En septembre 1941, & Toura, un village prés de Caire, ont été découverts
quelques manuscrits, dont plusieurs concernant P'oeuvre d’Origéne; l'un d’eux vise
précisément le Contre Celse’. La découverte est bien importante pour le texte
origénien. Parmi les papyrus d’Origéne et conservés au Musé du Caire, six cahiers
forment ensemble. Sur quatre cahiers numerotés a, B, /v/, 8, il copia des fragments des
livres I et II du Conitre Celse (et puis, & partir de la page 12 du J, fragments de
I’Homélie sur Samuel; dans les autres deux cahiers, des fragments des tomes V et VI
du Cormmentaire sur I’Epitre aux Romains). 1l est registré au Musé de Caire avec le
numéro 88747.

Pour le texte du Contre Celse, c'était en premier lieu la tradition directe, dont
tous les manuscrits dérivaient en fait du Vaticanus Graecus 386, du Xllle siécle. La
tradition indirecte, composée des nombreux et longs passages du Contre Cesse, était la
Philocalie, un florilége constitué pour un tiers de longs extraits des sept premiers
livres du Contre Ceise, soit au total un septiéme de l'ocuvre® Cette tradition repose sur
deux témoins plus anciens que le Vaticarus: Patmius 270 du Xe siécle et I'enetus
Marcianus 47 du XJe siécle (mais il fut copié sur un manuscrit du Xe siécle, qui eut
Iui méme pour modéle un Codex trés ancien, remontant probablement au Vlle siécle).
Tous les manuscrits de la Philocalie dépendent d'un archétype du VIle siécle, qui
dépend lui-méme d'une copie faite au Vle si¢cle (avec un nouveau prologue) (Borret
1967, 22-25).

Le Contre Celse est la réfutation en huit traités faite par 1’alexandrin Origene
contre Celse 'Epicurien sous le régne de Philippe 1’Arabe (244-249), cotame nous
informe Eusebe de Césarée (HE 6.36.2). En effet, Celse était un philosophe
platonicien, qui a écrit son Discours Veritable, environ 177-180 (Chadwick 1965,
XX1V-XXIX; Frede 1994), le premier attaque systématique antichrétien que nous
connaissons.

Le Papyrus de Toura a été publie par J. Scherer, Extraits des livres I et I du
Contre Celse d’Origene, d’apres le Papyrus no. 88747 du Musée de Cairn, Le Caire,
1956 (“Institut Frangais d’Archeologie Orientale”, XXVII). L’édition reproduit le
texte des 52 feuillets, avec l'apparat et le commentaire critique ou sont notées et

! La premiére littérature sur Ic papyrus: O. Gueraud, Nofe préliminaire sur les papyrus d'Origéne
découverts a Toura, RHR, 131, 1946, pp. 85-108; H. C Pucch, {.es nowveaux écrits d'Origene et de
Didyme découverts & Towra, RHPR. 31. 1951, pp. 293—329. L. Doutrelecau, Que savons-nous
aujourdi’hui des papyrus de Toura? RSR, 43, 955, pp. 161-176.

? L"admiration des Peres Cappadociens pour I"oeuvre d’Origéne explique Ic zéle intelligent avec loquel
ils composérent une anthologie de ses meilleurs pages, en les regroupant en 27 chapitres. Redigée 3
une date inconnue (entre 364 et 378), ci largement diffuéee en Cappadoce, scs autheurs ont été, comme
on dit traditionnellemnent, Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze. ( Junod 1976, 11-12). Quoique
les doutes restent (Harl 1983, 2—24; sérait mieux de parler seulement des “Philocalists). L'édition
compléte est cclie de J. A Robinson, 7he Philocalia of Origen, Cambridge, 1893. Des éditions
particlles: Junod 1976(chapitres 21-27) et Harl 1983 (chapitres 1-20).
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appreci¢es les variantes des autres témoins (pp. 61-132); 'Introduction présente le
papyrus, en le situant par raport aux deux traditions (pp. 1-58).

11 ne s'agit pas dune copie, mais d'extraits faits de premiere main, au debut du
Vlle siécle, par un moine lettré transcrivant des passages de longueur fort diverse,
allant de quelques mots a plusieurs pages, et qui représentent un peu plus des 2/5 du
Livre 1, et environ 30% du Livre 1L, soit au total un peu plus du tiers des deux
premiers livres. Entre des nettes coupures, le texte de base est reproduit dans une
transcription fidéle; si l'abregeur abrige parfois et s'l retouche, ses remaniements
“restent partiels et localisés (Scherer 1956, 29). Son title est mutilé, mais se retrouve
intact 4 la fin du premier livre: “Contre 1'écrit de Celse intitulé Discours Veritable,
premier livre d'Origéne” (npog tov éntyeypapuéivov Kércov oinbn Adyov Qpryévoug
70105 a). Le texte appartient & la tradition directe et sa parenté avec le Vaticanus est
certaine, dérivant d'un méme archétype (Borret 1967, 35)°. Nous avons affaire ici ,
non pas & une copie d'extraits déja costitués, mais a des extraits de prémiere main.
L'excerpteur disposait d'un texte plus long et probablement complet des deux premiers
livres du Contre Celse; Scherer suppose qu’il s’agit d’'un moine lettre qui, ayant eu la
bonne fortune d’avoir entre es mains quelques manuscrits d’Origene, et les ayant lus,
voulut en garder quelque chose; il réalisa son projet en amateur-pour son plaisir
personnel plus que pour I'utilité d’autrui (Scherer 1956, 26).

Chaque cahier est un guaternion, compose de 4 feuilles pliées en deux, soit au
total 16 pages; le cahier & (pages 33-48), ou apparait notre personage, est en bon état.
Les extraits du Contre Celse remplissent les trois premiers cahiers et es 11 premicres
pages du quatriéme: soit, au total, 59 pages (Scherer 1956, p.3). Le texte est &crit en
plein page, en une seule collonne compacte, a raison de 30-32 lignes environ 4 la
page, I"écriture, le seul indice pour la datation, indique le debut du Vlle siécle.

Ainsi la tradition directe est représentée par un témoin privilegié, antérieur de
six siécles a archétype de tous les manuserits existants du Contre Celse, et autorisant
une tevision partielle du texte. Ce témoin, en outre, est contemporain de ’archétype
presumé de la Philocalie, antérieur de trois siecles aux plus anciens manuscrits
connus, il fournit donc une base objective de comparaison entre les deux traditions
(base qui faisait défaut iors de la controverse).

La confrontation avec le Vaticanus a 1évélé plus de 130 variantes; certaines,
purement orthographiques ou grammaticales, sont de valeur minime, et d’autres,
fautes de lecture ou d’écriture, de valeur nulle. Mais il en est de trés importants,
constituant "apport vraiment neuf du papyrus de Toura au texte (Scherer 1956, 33).
Borret a rangé les variantes en trois groupes d’importance déroissante (36-37). a) qui
nous font connaitre un texte plus complet, b). variantes qui nous font connaitre un
texte plus pur; ¢). variantes sur 1’ordre des mots. Dans es passages paralleles au
papyrus, le Vaticanus ne présente aucune legon nouvelle, prouvant ainsi que la
tradition directe ne s’est pas gravement alterée avec le temps (Scherer 1956, 40).
Scherer conclut que toutes les legons de Vaticanus figuraient déja dans le Papyrus,
done dans le modéle de celui-ci, ¢’est-a-dire vers le Vie siécle (p.41). Le témoignage
global du Papyrus reste en faveur de la tradition directe”.

* Commengant sa transcription par ce titre, comme 1'écriturc Patieste, le copiste ne faisait que
reproduire son modél, qui, petit avoir ainsi un titre. se présentait sous fa forrae d™un codex.

* Grace au Papyrus on sait maintenant que le texte de Vaticanus. dans sa teneur primitive. et avant de
subir de retouche de 1a premiére main est déja un texte altéré; mais si le Papyrus rentforce la tradition
directe. on ne peut la tenir pour parfaite (Borret 1967, 45).
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Parmi les extraits du Papyrus, il y a un ot apparait Zalmoxis, le dieu géte,
duquel Hérodote avait raconté la legende des Grecs du Pont concernant son esclavage
chez Pythagore et, au son rertournement dans son pays, sa catabase pour convaincre
ses concitoyens (Hdt. 4.96). Ici, dans le discours du Juif contre Jesus et les chrétiens,
sont rappelées les contes merveilleux sur la descente aux Enfers’. Zalmoxis se trouve
encore dans Origéne: la seconde partie de 2.55°, ol sont rejetés les récits sur lui et
Pythagore comme des “fables grecques); 3.34 (ou Celse rappelle des prophétes et
oracles semblables au Jesus), 3.54 (ou Origéne fait de Zalmoxis un esclave virtueux,
apprenant la philosophie de son maitre, Pythagore; il est un exemple dans son reponse
a l'accuse de Celse que la religion chrétienne est une religion des femmes, esclaves,
enfants, stupides)’.

Aucune information “réelle’ sur le cuite de Zaimoxis ne peut etre decélée, car
les entrambes auteurs utilisent la tradition littéraire (il est fort probable qu’ils
connaissent le texte d’Hérodote)

Voila le texte:

Origeéne, Contra Celsum 2.55 (éd. Borret):

Mera tabta onow 6 Iovdelog mpog Eovtod mokitag tH  Inoovu
motevovrag Pépe 61 ko miotevwpey Vuiv 1ot gipncdal. Hocor 8 dhiot Towdta
tepazevovro, neBole évexa v einbog dxovdviov évepyoraBodvieg T maGvi(l
"Onep olv xal Zéuorfv &v Zxvtag ¢act tov Thutoydpov dovkov, kot altov
Hutaydpav ev Trorio kv Papyrivitov v Atyonte, tobtov pév ko < ouyxufedewv >
£€v "adov < 1n Afuntpr > kou Gvaeiv < depov > <moap avrtiic yepouaxIpov ypucodv>
eépovto xar unv ko ‘Opeéa gv ‘Odpuoang kot Ilpwresiioov ev Osooarin xar
Hpaxréa em Tawépo kot Onoda. AXL'€keivo okemtéov, & TI¢ ¢ Gindag dnobavov
GVECTT} TOTE HUTE CHUATL

Pap. Cair. 88747 (éd. Scherer 1956, p.123, 4-11; le feuillet 52, 11, 2-8):

'O Tovdaiog mogol & "GAkot Towwta Tepatevovan Rewlovg “Evexd**¥ Onep
obv xai Z&iuofv &v It gooty, tov Iutaydpov doviov, kot autov [Tutaydpav
evTrodin kot Papwivitov v Aiyurte tohrov pév xal cuykuBeier<v > év "adov m
Afunpt xon Gvereiv dwpov mop aldTig YEPOUOKTPOV YPLCOTV PEPOVTA KUL BNV Kal
‘Opoéa ev "Odpioag xat Tlpetecidaov ev Beocadia ko Hpakita ent Tawvépe xat
Onoto. Add'éxsivo oke/m/téov, el Tig dg dnbwg anrobavadv dvéctn mote ot
COUETL.

(***signifie le début d"un excerpt).

La traduction de M. Borret pour le texie d'Origene 2.55:

“Ensuite, le Juif dit & ses compatriotes qui croient en Jesus: Eh bien soit, on
vous le concéde, il a dit cela. Mais combien d autres usent de ces contes merveilleux
pour persuader leurs auditeurs naifs et tirer profit de imposture! Ce fut le cas, dit-on,

” Origéne dedit "espace plus ample dans son apologie a la resurrection de Jesus; il ne reconnait pas aux
récils grecs la vérit€, historique, touf en rélévant Pinconsistence des resurrections et reapparittions
présumées des héros (2.35 sqq; 3.22 sqq.)(Mosctto 1986, 104-105).

¢ Qui ne sc trouve pas dans FHDR.

" Ce passage se trouvec aussi dans la Phifocalie 18.24 (pp. 118-119 Robinson).
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en Scythie de Zamolxis, de Pythagore lui-méme en Italie, de Rhampsinite en Egypte.
Ce dernier, chez Hadés, “jouant aux dés avec Déméter”, obtint d'elle “une serviette
lamée d’or” qu’il remporta come présent. Ainsi encore Orphée chez les Odryses,
Protésilas en Thessalie, Héracles a Ténare, et Thésée. Mais ce qu’il faut examiner
c’'est si un homme réelement mort est jamais vraiment ressuscité avec le meme
corps’”.

Zamolxis est aussi consideré un Scythe dans Apoll. Tyan. Fp. 28, Lucien Scyth. 1 et
4, et les lexicons byzantines (Photius, Genuinum, Souda, Efymologicum Magnum s.
v.), pour la catabase de Pythagore, le texte-standarde est celui d Hermippe (F 20 W),
chez Diogéne Laerce 8.40.

Comme on voit, le texte est presque identique avec celui d’Origéne.

Las raisons pour sa publication ici sont las suivantes:
a) i est un autre document que le Conira Celse (comme la Philocalie), mais
appartenant 4 la tradition origeniénne, ol apparait Zalmoxis; il est inconnu en
Roumanie.

b) et, ma connaissance, ¢ 'est le plus ancien document conservé ou est présent le dieu
géte.
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ILLUSTRATION:

Fig.1. Premiére page du codex (Scherer1956, pl. I).
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