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JUDECATI DUPA “DREPTUL TARII ROMANESTI”
iN BANAT IN JURUL ANULUI 1500

Toan Aurel Pop (Univ. Babeg-Bolyai Cluj-Napoca)

Banatul, cu mogtenirea sa romana statornicd si indelungata,
prelungitd in sud §i dupd retragerea aurcliand, continuatd cu pecetea
romano-bizantind §i bizantino-slavi, dominat vremelnic si de alti
migratori, a ajuns si fie cuprins treptat, prin cucerire, intre secolele XI-
XIII, in Regatul Ungariei'. Aceastd cuprindere armatd a insemnat sio
implantare institutionald a modelului feudal apusean, mai puternicd in
zonele deschise de campie si mai firava In Banatul colinar si montan. in
aceste regiuni de est si de nord-est s-au conservat cele mai multe §i mai
viguroase realitati romanesti, pe care documentele de cancelarie in limba
latini incep si le consemneze tot mai insistent din secolul al XIV-lea.
Apar astfel sate si térguri roméanesti, districte roménesti, cameni de rénd,
cnezi si nobili roméni, adundri romanesti, obiceiuri romanesti i chiar
judecati dupa dreptul romanesc. Impartirea oficiald a Banatului In citeva
comitate, ca si a restului Regatului Ungariei, nu a putut suprima vechea
organizare teritoriald roméanilor, sub forma unor cnezate, voievodate §i
tari, numite in latineste districtus Valachorum sau “districtele romanilor”.
‘Aceste districte au conservat nu doar o populatie compactd romaneasca n
zona colinard si montani, dar si anumite institutii politico-administrative i
juridice roménesti. Autoritatile Regatului Ungariei au fost silite sd
recunoascd multe din aceste realitdti roméanesti, consemnate in diplome
regale §i in documente ale unor functionari regali.

La 1552, in urma relansirii politicii europene a lui Soliman
Magnificul §i a desfiintdrii statului ungar, vestul si centrul Banatului -
datorita pozitiei lor strategice si intereselor militare ale Portii - au ajuns sa
fie stipanite in mod direct de otomani, in regim de pasaldc (oficial vilaiet
sau eialer), cu centrul la Timigoara®. Pirtile risaritene, organizate intr-un
banat al Caransebesului si Lugojului, dupd traditia vechiului banat al
Severinului, au rimas neocupate de otomani, fiind integrate principatului

' Vezi Adrian Bejan, Banatul in secolele [V-XII, Timisoara, 1995; Dumitru Teicu,
Banatul montan in evul mediv, Timigoara, 1998.

2 Avram Andea, Banatul cnezial pand la instdpdnirea habsburgicd (1718), Regsita, 1996,
p. 165,
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autonom al Transilvaniei. Abia in 1658, acest teritoriu a fost cucerit i el,
pentru scurt timp, de otomani §i atagat pasaldcului de Oradea. Prin urmare,
in partile risiritene ale Banatului, vechile structuri roménegti s-au
conservat mult mai bine, atit Tnainte cit si dupi secolul al XVI-lea, mai
precis dupid momentul 1552. O componentd durabild a acestor structuri a
fost, fara indoiala, dreptul roménesc, cu toate componentele sale.

Existi o serie de documente latine din jurul anului 1500,
referitoare districtele romédnesti cu centrul la Caransebes, extrem de
importante prin detaliile oferite in legaturd cu modul de rezolvare a unor
cauze judiciare. Aceste procese au avut loc in cadrul adunarii nobililor
districtului Caransebes (wniversi nobiles districtus Karansebes) prezidate
de obicei de citre cei doi bani ai Severinului. in Banat, prima instant de
judecatd era adunarea nobililor §i cnezilor din fiecare dintre cele opt
districte privilegiate, urmitoarea era adunarea (scaunul) districtului
Caransebes, prezidati de banii (vicebanii) de Severin, iar a treia instantd,
de apel, ultima inainte de scaunul regal, era a comitelui de Timis, investit
cu functia de cipitan general al pértilor de jos (bindtene) ale Regatului
Ungariei’. Cnezii si nobilii romani din cele opt districte privilegiate aveau
insi dezlegarea de a apela, in cazuri exceptionale, direct la rege, peste
scaunul comitatens. Procesele la care ne vom referi se desfisoara in fata
scaunului de judecati nobiliar din Caransebes, al celor opt districte
privilegiate.

Astfel, in ziua de joi, 8 august 1499, la Caransebes, nobilii roméni
Tacob de Garliste si Petru Vistier (7Tharnok) de Macicasg, banii Severinului,
adeveresc faptul ci nobilii Nicolae Albu, Ioan Albu si Ioan Dogan de
Zorilent s-au impicat cu Doroteea (sotia lui Gheorghe Gaman si fiica lui
Filip de Zerilent), prin plata, “dupi dreptul sau obiceiul Tarii Roménesti”,
a 20 de florini de aur, in contul zestrei si al darurilor de nuntd (ommnes
dotes et honores nuptiales cum viginti florenis auri disponere potmssent
iuxia ritum Volachie), ce i se cuveneau din averea imobiliard a tatdlui siu’.
Aceasta se intimpla deoarece, in urma stingerii neamului pe linie
masculini {defectum seminis), mosia tatilui Doroteei trecea in proprietatea
nobililor amintiti, ca frati copirtasi ai decedatului. Acestia, neavind de
unde si plateascd atunci suma de 20 de florini de aur, au zilogit pértile de
posesiune care le reveneau dupd riposatul Filip de Zorilent, aceleeasi

* loan-Aurel Pop, Institufii medievale romdnesti. Adundrile cneziale si nobiliare
(boieresti) din Transilvania in secolele XIV-XVI, Bucuresti, 1991. Vezi mai ales cap.
IV.3. (Exemplul biinitean) si cap. V.4. (Banatul).

* loan Drigan, Nobilimea roméaneascd din Transilvania intre anii 14401514, Bucuresti,
2000, p. 162.

? Hurmuzaki, Documente, 11/2, p. 419-420, nr. 365 (vezi Gheorghe Ciulei, Procese civile
Judecate dupd “ius valachicum” in Banat, in “Banatica”, VL, 1981, p. 228-229).
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Doroteea, pani cand aveau si dispund de banii necesari. Impécarea s-a
facut prin arbitrii Ladislau Floca si Ladislau Racovita.

Acelasi gen de probleme contine si documentul emis joi, 8
octombrie 1500, de citre aceiasi bani ai Severinului: Ioan Turcu §i doamna
Cristina, sotia sa (fiica nobilului riposat Nicolae Bizerea), aratd ci din
portiunile de mosie foste ale lui Nicolae Bizerea (din posesiunile Bizerea,
Calova, Plesa, cele trei Varciorove, Ravna, Glimboca, Mal, Slatina,
Mihalent, Bolvasnita, Herzorova, Apadia, Litcani, Sicel - din districtul
Caransebes - si Tarnova, Bratova §i Miholt - din districtul Izvoarele
Carasului), pomenita Cristina n-a primit nici o zestre (dofa) si nici darurile
sau cinstirile de nunta (honores nuptiales). Ca urmare, Cristina cere aceste
bunuri si sperd si le aibd si si le primeascd “dupa cum cere obiceiul Térii
Roménesti” (zure Volachie reqmrenre) de la nobilul Gheorghe Gaman ou
fiii si fratii sii, adici de la cei care mosteniserd pimanturile tatdlui siu’,
Pentru rezolvarea cauzei, partile au fost de acord si aleagd cinci arbitri
(nobilii roméni Ladislau Floca, “tefan Diacul, Gheorghe Marga, Blasiu de
Matnic si Petru Lupu), procedurd prin care doamna Cristina a primit pe
loc, in fata adundrii, 60 de florini de aur, in contul dotei si al darurilor de
nuntd, cuvenite de pe urma posesiunilor paterne.

Cu o siptimini fnainte, la 1 octombrie 1500, se infitisase la
judecatqi mama Cristinei, nobila doamnid Elena, vdduva pomenitului
Nicolae Bizerea, Impreund cu fiica sa, prin mijlocirea ginerelui sau, Ioan
Turcu’. Cei trei il reclamau pe nobilul Gheorghe Giman pentru ci nu voia
si returneze anumite pusti (pixides) primite spre pastrare din “castelul”
(castellum) raposatului sot al Elenei Bizerea. Gheorghe Giman pretindea
ci ar fi cumpirat respectivele arme de la doamna Elena, dar aceasta nu
recunostea si-i fi vAndut decit doud pusti, celelalte fiind detinute prin fortd
de catre acuzat. Neavind probe documentare pentru asertiunile lor, pirtile
au cerut instantei si-gi sustind fiecare cauza dupd cum cerea dreptul Tarii
Romanesti (iure Volachie requirente). Elena a refuzat si jure inaintea
instantei ca a vAndut lui Giman doud pusti si ca restul trebuie plitite de
acesta, in schimb nobilul acuzat a admis s3 jure ca toate pustile in discutie
i-au fost vindute de citre reclamanti. Jurdméntul a ramas definitiv, iar
dreptatea de partea nobilului reclamat,

La 18 mai 1503, Jacob de Gérliste, banul Severinului, Impreuna cu
judele nobililor §i cu toti nobilii districtului Caransebes (wniversi nobiles
districtus de Caransebes), in scaun de judecatd, au luat in discutie cauza

¢ Ibidem, p. 454-455, nr. 380 (vezi si Gh. Ciulei, op. cit., p. 229-231 si Vladimir Hanga,
resp. volum, Isioria dreptului romdnesc, vol. 1, Bucuresti, 1980, p. 510).
7 Ihidem, p. 453-454, nr. 379 (vezi si Gh. Ciulei, op. cit., p. 227-228).
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dintre nobilul Nicolae de Micicag si doi locuitori ai orasului Caransebes’.
Oragenii §i oaspetii din Caransebes sunt acuzati c¢i naviliserd pe o
posesiune a lui Nicolae de Micicas, capturdnd animale §i provocind
distrugeri. Partile au ajuns la jigniri reciproce, au scos sibiile si au proferat
amenintari. In final insd, la recomandarea adunarii si cu respectarea
obiceiului Tarii Rominesti, au acceptat si aleagd si sd primeasca opt
barbati nobili ca arbitri (cerfos probos nobiles viros..., iuxta ritum
Volachie, eligant et adoptent), fixdnd un nou soroc, cu luarea deciziei
finale inaintea regelui.

Joi, 23 noiembrie 1503, Iacob de Garliste i Barnaba de Bela, bani a1
Severinului, adeveresc ci nobilul roman Gavrea (Gabre), fiul lui Bogdan
de Calugareni (Kalugyren), a ficut cunoscut vecinilor si megiesilor séi, “in
trei scaune de judecatd, dupi cum cere obiceiul Tarii Roménesti” (in tribus
sedibus iudiciariis, iuxta ritum Volachie), ci el, avind nevoie de multi
bani, dorea s zilogeascid mosiile sale, Calugéreani, Mogmesn Richiti st
Stramtura din districtul Comiat si banatul de Severin’. Intentiile nobilului
Gavrea au fost vestite mai ales nobilei doamne Marta, fiica rdposatului
Toma de Remetea si tuturor mostenitorilor acestuia, invitati cu prioritate
sd ia cu zilog posesiunile respective.

in afara mentiondrii insolite a dreptului sau obiceiului “Tarii
Roménesti”, exemplificate mai sus, se precizeazd de foarte multe ori
respectarea “obiceiul locului”, “legea si traditia domnilor nobili ai acestui
district”, “vechiul obicei al acestui district” sau “legea romanilor” ori chiar
“legea veche si recunoscutd a tuturor districtelor romanesti” etc. Toate
aceste referiri trimit la anumite principii i proceduri legate de dreptul
cutumiar romanesc.

Dar si revenim la documentele In care se mentioneaza “dreptul sau
obiceiul T#rii Roménesti”, fapt neobisnuit in textele latine emise pe
teritoriul Transilvaniei si Ungariei. Pomenirea acestui drept se referd, in
cele mai multe cazuri, la procesele civile in care cauza era transatd prin
jurdmantul decizoriu acordat uneia dintre parti (ca probd in vechiul nostru
drept)'®, la rezolvarea pricinilor cu ajutorul arbitrilor alesi de comun acord
de citre parti si la anuntarea intentiei de a vinde sau zilogi o mosie in trei
scaune de judecati succesive, In vederea respectdrii dreptului de
preemptiune. In doud rinduri, se mentioneazi aplicarea obiceiului Tarii
Romaénesti atunci cand se acorda o parte din averea parinteascé fetelor la
miritis (sau ulterior), dupd ce mosiile in cauzi, in lipsa biietilor, trecuserd
in stipanirea altor rude (sau frati copartasi), la moartea titularului. Se

¥ fbidem, p. 511-515, nr. 410.
% fhidem, p. 510, nr. 407.
'° Gh. Ciulei, ap. cit., p. 228,
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poate ca mentionarea dreptului rominesc si aibi in atentie, §i in aceste
cazuri, numai procedura cu arbitri. Un alt element specific roménesc era §i
pronuntarea intregii adundri (cneziale si nobiliare) la mirturia de
adeverire'!. Oricum, cu rare exceptii, in aceste procese, emitenfii sunt
roméni, forul de judecatd (adunarea nobiliard) este gi el romédnesc, iar
impricinatii sunt de aceeasi etnie. latd ca st principiile de drept dupé care
se judeca, ca si procedura de judecatd, sunt tot romanesti, mai precis “ale
Tarii Romanegti”. Trebuie nsd mentionat c3 inzestrarea fetelor, procedura
cu arbitri Tn procesele civile sau preemptiunea sunt elemente comune unei
arii mai largi de civilizatie din zona central- gi sud-est europeani'”. in
dreptul feudal ungar, mostenirea rezervata fetelor reprezenta a patra parte
(quartalicium, quarta puellaris) din averea paterni (dupd dispozitiile din
lex Falcidia romanid), in timp ce in dreptul romédnesc rezerva destinati
copiilor cuprindea cote variabile, ntre 1/3 si 1/2 din averea defunctului
(dupa prevederile din Novela 18 a lui Tustinian)".

intrebarea in legaturd cu utilizarea denumirii de “dreptul sau ritul
Tarii Roméanegti” nu a fost pusd, In general, fiindca traducerea expresiei
ius seu ritus Volachie s-a facut prin termenii de “drept sau obicei
rominesc”. Cand s-a observat deosebirea, s-a presupus cé referirea se face
fie la Tara Romaneascd de la sud de Carpati, fie la o tard roméneasca
genericd, generald, despre care vorbesc deopotrivd izvoarele st
istoriografia’*. Referirea la Tara Roméneasca propriu-zisd ar putea avea
doud explicatii. Prima este ci Banatul Severinului a ficut parte céndva,
sub aspect politic, din Tara Roméneasca si cd a pastrat in mare mésurd,
aidoma Fagaragului, modelul de organizare a acesteia. A doua explicatie ar
putea avea in vedere prestigiul denumirii de Tari Roméineasca, aplicat
spatiului politic sud-carpatic, “prima libertate roméneascd”. Nicolae lorga
sau Serban Papacostea au vorbit chiar despre asumarea latentd de citre
Tara Romaneacd, fie §i numai prin denominarea sa, de reconstituire a
unitatii politice a poporului al carui nume il purta'’. Referirea la o tard
roméneasci generici s-ar putea sustine prin ideea i, incd de la finalul
etnogenezei, toate regiunile locuite in mod compact de roméini de numeau
Vlahii sau Tari Roménesti si ¢, prin extensiune, mai tirziu, tot spatiul de

' vriorel Achim, O inslitutie romdneascd in Banaiul medieval: adundrile obstegii din
districte, in “Revista de istorie”, 41, 1988, nr. 2, p. 199.

12 Despre inzestrarea fetelor de nobili in Ungaria medievali, vezi Martyn Rady, Nobility,
Land and Service in Medieval Hungary, London, 2000, p. 103-108.

'3 ladimir Hanga, resp. volum, op. cif., p. 328-529.

" Toan A. Pop, op. cit., p. 216.

15 Serban Papacostea, Geneza statului in evul mediu romanesc. Studii critice, Cluj-
Napoca, 1988, p. 145,
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la nordul Dunirii de Jos (in care, aldturi de alti locuitori, trdiau roménii)
era privit ca o “tard romaneascd”. Nicolae Iorga, intr-un elan national §i
sentimental, Tnainte de Marea Unire, afirma ci roménii vechi nu aveau
denumiri deosebite pentru deosebitele tinuturi pe care le locuiau si ci toate
se pierdeau pentru ei “in acest cuvint mare, covarsitor §i foarte frumos de
Tard Romdneasc”. Consemnarea are insd mai mult valoare simbolici gi
artisticd decat 1stoncé.

Totusi, referirea la dreptul romanesc din Banat ca “drept al Tarii
Romaénesti” ar putea si aiba §i 0 explicatie mai concretd. Si ne amintim cd
italianul Giovanandrea Gromo, mercenar din timpul principelui transilvan
TIoan Sigismund, numeste Banatul Valachia Cisalpina, ceea ce inseamna

“Tara Roméneascd de dincoace de munti”, spre deosebire de Taga
Roméneasci propriu-zis#, care era 7 ransafpma (“dincolo de munti”)'®. In
epoca dominatiei otomane, regiunea din jurul Timisoarei era denumitd
Vlaska, adici Tara Roméaneascd, pentru ca acelasi termen si fie folosit
spre 1660 si de patriarhia sirbeasca, si de catre un episcop de Timisoara,
pe la 1652; caldtorul turc Evlia Celebi, la mijlocul secolului al XVII-lea,
desemna s1 el Banatul drept Tara Romaneasca' In acest context,
denumirea de “Tara Romaneasca” din expresia ius sau ritus Volachie, cu
referire la unele judecati roménesti din Banat, se poate si aibd in vedere
Banatul Tnsugi. Documentele in discutie sunt emise toate la Caransebes, de
catre banii Severinului, dupa judeciti produse in cadrul adunirii nobiliare
roméanesti din regiune. Prin urmare, denumirea de Volachia nu poate fi
decét transpunerea in latineste a numelui de Tara Roméaneascd, folosit §i
de localnici. Tot de la ocamenii locului vor fi preluat si Giovanandrea
Gromo, si unele institutii sarbesti, si autorititile otomane, si Evlia Celebi
denumirea respectivi, care acoperd structura etnici dominanti a Banatului.
Numele de Volachia (Cisalpina), identic cu cel dat Tarii Roméanesti de la
sud de Carpati, include In sine nu numai caracterul etnic roménesc al
Banatului, dar §i amintirea unei vechi organiziri politico-teritoriale
romdnesti, cu institufii roménegti, cu structuri juridice roménesti De
altminteri, cum se stie, la 1457, aceastd organizare distinctd roméineasci a
fost oficial recunoscuti de citre puterea centrald ungari prin consemnarea
sub forma de privilegii a vechilor libertdti de care s-au bucurat opt dintre
zecile de districte ale roménilor din Banat. Aceastd organizare distinctd
avea si supravietuiasca si dupd secolul al XVI-lea, conservand in regiunea
Caransebes-Lugoj un focar de culturd si civilizatie romédneasca. Astfel, in
context, denumirea de “drept al Tarii Romanesti” indicd, se pare,

'8 Calditori strdini despre Tdrile Romdne, T, Bucuresti, 1970, p. 316, 320, 329,
"7 Silviu Dragomir, Le Banat roumain. Esquisse historique, Sibiu, 1944, p. 25. Ion
Toderascu, Unitatea romdneascd medievald, 1, Bucuresti, 1988, p. 67-68.
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perceperea Banatului (cel putin a celui de deal si de munte) nu numai ca o
regiune romaneasca din punct de vedere etnic, ci §i ca o “tard” cu institutii

roménesti, organizatd in parte dupa modelul roménesc.

JUDGEMENTS FOLLOWING , THE WALLACHIAN LAW” IN
BANAT AROUND 1500s
(Summary)

The author analyzes a list of documents in which the judgement
based on the Wallachian Law is mentioned, with ,the respect for the local
custom”, _the law and tradition of the noble domain of the district” else
known as ,,the Romanian Law”. All these referrings are connected with
the Romanian unwritten law.

During the Ottoman rulership, the region around Timigoara known
as VLASKA or Wallachia, term that reffers to the province of Banat
called like that in 1652 by Evlia Celebi'”.

The documents were emitted by the bans of Severin in Caransebes.
The term Valachia represents the Latin transliteration of Wallachia used
by the locals.
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