CATEVA OBSERVATII CU PRIVIRE LA TEZAURELE $! DEPOZITELE SARMATICE
TIMPURII (SEC. Ii-] A.CHR.) DIN SPATIUL DINTRE DON $! PRUT

Vitalie Barca

Printre vestigiile sarmatice timpurii' din spatjul dintre Don si Prut se numara trei depozite si
noua tezaure (Fig. 1)%. Depozitele au fost descoperite in imprejurimile localitatilor Novovasil'evka
(Fig. 2/1-4)°, Snigirevka (Fig. 2/5-7)* si Braviceni (Fig. 3)°. Primele dou au fost gasite in mantaua
unor tumuli mai vechi. iar cel de-al treilea in urma cercetdrilor arheologice care se efectuau in anul
1956 pe raza satului Braviceni. Tezaurele provin de la Jancokrak (Fig. 4)® Klimenkovka (Fig. 5-8),
Starobel’sk (Fig. 7-8)°, Taganrog (Fig. 9-10)°, Velikoploskoe (Fig. 11-12)°, Badragii Noi (Fig. 13",

! Desele constatiiti de neconcordante dintre datele arheologice si informatiile din izvoarele literare i-au constrins pe
cercetiitori si revad bazele cronologiei si periodizirii culturii sarmatice. Astfel, la sfarsitul anilor “80 ai secoluhui XX,
independent unul de altul, S. V. Polin (Polin 1987, 132-133) si A. 8. Skripkin (Skripkin 1987, p. 230-231) au ajuns la
concluzia ci granita cronologic# superioara a culturii sarmatice timpurii {rebuie extinsi pind la finele secolului I a.Chr.
Modificarea limitei cronologice superioare a culturii sarmatice timpurii a fost ficutd pe baza ritualului funerar si a
pieselor care diagnosticheazii aceastd culturd, care, dupa cum s-a constatat, au fost folosite masiv pe tot parcursul
secolului I a.Chr. (Cf. Polin 1987, p. 132-133; 1992; Skripkin 1987, p. 230-231; 1990, p. 165-175, 214-222; 1993, p. 3-
10; 2000, p. 137-149; 2001, p. 180-182; Klepikov, Skripkin 1997, p. 28-40. Vezi si Sergackov 1992, p. 162-174; 1994,
p. 74-76; 1995, p. 148-158; 2000, p. 50-157). in secolele II-I a.Chr. se dateazii, pe baza materiatului arheologic, si
descoperirile sarmatice timpurii din spatiul de la vest de Don (Cf. Polin 1992; Polin, Simonenko 1990, p. 76-95;
Simonenko 1991, p. 17-28; 1993, p. 7-29, 104-112, 122; 1994, p. 32-48; 19%4a, p. 99-10; 1999, p. 33). iar in secolul I
a.Chr. primele vestigii sarmatice din spatiul de la vest de Nistra (Cf. Bérca 2003). Cea mai recentd periodizare a culturii
sarmatice din spatiul dintre Don si Prut a fost propusd, in urma analizei tuturor vestigiilor, de ciitre A. V. Simonenko.
Astfel, potrivit periodizirii acestuia, cultura sarmatica timpurie se datcazi in secolele 11-1 a.Chr. (Simonenko 1999.p. 5,
g0 27

% Aceste complexe, ca si multe altele din lumea sarmaticd, din aceeasi perioads, au fost considerate ca fiind resturile
unor morminte care au apartinut unor nobili cildreti (Cf. Smirnov 1984, p. 113).

3 Simonenko 1982, p. 239-240, fig. 1/2, 2/2 (sfr. sec. II — sec. T a.Chr. sciticy, 1999a, p. 73-76, fig. 1/2 (sarmatic); Polin,
Simonenko 1990, p. 86, fig. 2/7-8, Polin 1992, p. 57, fig. 12/5 (sec. 1 a.Chr.).

4 Simonenko 1982, p. 240, 243, fig. 1/3+4, 2/3 (sec. 1lf a.Chr.); 1999a, p. 73-76, fig. 1/2 (sarmatic); Polin 1992, p. 57, fig.
12/8-9 (sec. -1 a.Chr., cu accentul pe sec. 1 a.Chr.).

* Fedorov 1960, p. 9, fig. 1; Polin 1992, p. 64, fig. 13/8-22 (sec. II-1 a.Chr), Babes 1993, p. 219, pl. 51/22-23.

® Spicyn 1909, p. 28, fig. 80; 81; Guiina 1969, p. 41-53 (sec. I a.Chr.); Smirnov 1984, p. 104, fig. 48 (sfr. sec. I - sec. I
a.Chr.); Simonenko 1994a, p. 112, fig. 10 (sfr. sec. II - sec. I a.Chr.), Mordvinceva 1996, p. 13-14, 20; 1997, p. 106-115;
2001, p. 79-80, pl. 37-4L

7 Jacenko 1962, p. 42-50 (sec. 11 a.Chr.), Simonenko 1982, p. 240, 241, 243, fig. 1/13, 3/14 (sec. I a.Chr.); 1999a, p. 73-76,
fig. 1/2 (sarmatic), Smirnov 1984, p. 80-84, fig. 35-36 (sec. Tl a.Chr.); Polin 1992, p. 60, fig. 11/24-31; Mordvinceva 2001,
p. 74, pl. 11 (sec. I a.Chr.).

¥ Spicyn 1909, p. 27-28, fig. 58-68; Guilina 1969, p. 49, 51 (sec. II — inceputul sec. I a.Chr.); Smirnov 1984, p. 86, fig. 39
(sec. I — inceputul sec. I a.Chr.); Simonenko 1994a, p. 106, fig. 3 (sec. Il — inceputul sec. I a.Chr.); Mordvinceva 1996, p.
14; 2001, p. 37, 64, 77-78, pl. 26-30 (prima jumatate a sec. II a.Chr).

? Spicyn 1909, p. 27, fig. 51-57; Trever 1940, p. 34, 38 (sfr. sec. I — sec. Il a.Chr.); Abramova 1961, p. 96 (sec. L a.Chr.),
Smirnov 1984, p. 74-75, fig. 29 (sec. I a.Chr.), Mordvinceva 1996, p. 13-14; 2001, p. 37, 64, 77, pl. 22-25 (sfr. sec. I - sec.
1a.Chr.).

19 Dzis-Rajko, Suniéuk 1984, p. 148-161 (sfr. sec. I a.Chr., scitic); Simonenko 1982, p. 237, 242, fig. 1/9-10 (sec. TH
a.Chr., scitic); 1999a, p. 73-76, fig. 1/2 (sarmatic); Polin 1992, p. 53-55, fig. 10 (sec. 1] a.Chr., cu accentul pe sec. I a.Chr.);
Grosa 1995, p. 167, fig. 23, 24 (sec. II-II a.Chr., sarmatic), Barci 2002, p. 104, 105, fig. 3-4 (prima jumdtate a sec. I
a.Chr., sarmatic).
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Bubueci (Fig. 14)"?, Tvardita (Fig. 15-16)" si Veseloja Dolina (Fig. 17-18)"*. Conditile de
descoperire ale tezaurelor de la Jan&okrak si Klimenkova nu sunt cunoscute, cele de la Starobel'sk
si Veseloja Dolina au fost descoperite intdmplator, iar cele de la Taganrog si Velikoploskoe in
urma lucrarilor agricole. Tezaurele de la Badragii Noi si Bubueci' au fost descoperite in mantaua
unor tumuli de epoci mai vechi. O parte din piesele tezaurului de |a Tvardita au fost descoperite
intamplator. In 1988 locul descoperirii acestora a fost investigat de catre arheologi. In urma
cercetarilor s-a constatat ci el se afla depus intr-o groapa, care se gasea la o disitanta de
aproximativ 40 m de un tumul..

Tezaurele de la Bubueci si Velikoploskoe aveau piesele depuse in interiorul unor cazane
din bronz, iar cel de la Badragii Noi in interiorul unei situle. Tot in interiorul unei situle erau depuse

" Jarovoj, Cirkov 1988, p. 21-22 (sec. ITI-II a.Chr., scitic tirziu); Simonenko 19992, p. 90, 94, 101, fig. 5/20, 6/2, 9,
46/4 (sarmatic); Mordvinceva 2001a, p. 112, fig. 3/3 (sec. I a.Chr.); Bérci 2002, p. 104, 105, fig. 8 (prima jumdtate a
sec. I a.Chr., sarmatic).

12 Tallgren 1926, p. 156-158, fig. 92, 112/4 (scitic); Cernenko 1968, p. 50, 88-89, fig. 47 (sec. IV-III a.Chr., scitic);
Rikman 1969, p. 33; Simonenko 1982, p. 237, 242-244, fig. 1/5-6 (sec. T a.Chr, scitic); 1999a, p. 73-76, 88-94; 2000,
p. 161 (sarmatic); Polin 1992, p. 50-53, 65-66, fig. 9 (sec. II- a.Chr. i chiar sec. I p. Chr., geto-dacic); Nefedova 1993,
p. 15-20 (sarmatic), Scukin 1994, p. 98, fig. 33; Shchukin 1995, p. 211-213, fig. 6 (ezitd si- incadreze cronologic i sd-1
atribuie etnic), Arniut, Ursu Nanin 2000, p. 351-362 (sfr. sec. III a.Chr., scitic); Mordvinceva 2001a, p. 108-114 (sec.
111 a.Chr.); Bérca 2002, p. 104, 105, fig. 7; 2002a, p. 215-230 (prima jumitate a sec. I a.Chr,, sarmatic).

3 Informatii amabile S. Agul’nikov; pentru men{iuni privitoare la falere Cf. Stukin 1994, fig. 51a-b; Mordvinceva 1996, p.
13-14; 2001, p. 37, 64, 80-81 (prima jumitate a sec. Il a. Ch); Barca 2002, p. 104, 105, fig. 5-6 {prima jumitate a sec. I
a.Chr., sarmatic).

4 Simonenko 1999a, p. 85-86, 88, 94, fig. 4/8, 6/3-4, 10 (sarmatic); Mordvinceva 2001a, p. 112, fig. 3/1-2; Birci 2002,
p. 104, 105, fig. 9-10 (prima jumitate a sec. I a.Chr., sarmatic); Informatii amabile A. V. Simonenko.

'5 in fisa muzeului de Istorie din Moscova complexul este descris ca fiind o descoperire IntAmplitoare, care a ajons Ia
Muzeul Imperial de Istorie a Rusiei ca dar din partea guvernatorului Basarabiei (Nefedova 1993, p. 15). Pentru prima
dat3 acest grup de piese a fost publicat in 1909 in raportul Muzeului de Istorie a Rusiei pe anul 1908, unde condifiile de
descoperire nu sunt menfionate (Otéet 1909, p. 14-15, pl. I). De-a lungul timpului tofi cercetiitorii care au analizat acest
complex, sau doar unele piese din cadrul acestuia, an utilizat doar aceasta publicatie. O excepiie in acest sens a fost E.
A. Rikman (Rikman 1969, p. 33), care a utilizat si lucrarea din anul 1910 (Simanskij 1910, apud Nefedova 1993, p. 15),
unde sunt prezentate piesele descoperite la Bubueci, ins¥ aceasta nu a fost comentata indeajuns (Informatia din cea de-a
doua lucrare a fost utilizatd de curind de E. 8. Nefedova (Nefedova 1993, p. 15 sqq.)). Potrivit informatiilor din lucrarea
publicatii in 1910 piesele au fost descoperite in satul Brosca, situat la zece verste (1 verstd = 1,068 km) de oragul
Chisindu. Pe hirfile din acea perioadi, insd, la aceasti distantd de Chisindu nu exista nici un sat cu denumirea de
Brosca, insi existi satul Bubueci. Cu toate acestea s-a remarcat, atat in lucrarea din 1909 cdt si in cea din 1910, ¢d data
prediirii pieselor, dar i reprezentarea i descrierea acestora corespunde (Nefedova 1993, p. 15-16). Mai mult decht atit
in publicatia din 1910 sunt relatiiri privind istoricul descoperirii si predirii acesteia, Toate acestea ne permit, dupé cum
bine s-a remarcat (Nefedova 1993, p. 15), si credem cii avem de-a face cu unul §i acelasi complex. Pe 1anga aceste doud
publicatii, intr-un studiu recent (Arniut, Ursu Naniu 2000, p. 351-362) dedicat descoperirii de la Bubueci, a fost
utilizat si informatia dintr-un dosar care se aflii in Arhiva de Stat din R. Moldova. La pagina 101 a acestui dosar se
spune ci, dupi descoperirea acestor piese, G. Secrieru i E. Trapani au mers i au “studiat” locul si conditiile in care au
fost descoperite acestea. Potrivit observatiilor celor doi piescle provin dintr-un mormént tumular a cirui defunct
(birbat), aflat in pozitie orizontali, era depus intr-un ring de pietre sparte (Cf. Arndut, Ursu Naniu 2000, p. 351-352). Pe
baza acestor informatii se considerd ci descoperirea de la Bubueci are un caracter funerar st provine dintr-un tumul
(Arniut, Ursu Naniu 2000, p. 351-352). E. S. Nefedova opineazi ci piesele de la Bubueci reprezinti o parte a umui
complex funerar dintr-un tumul distrus (Nefedova 1993, p. 15). Cu toate acestea trebuie mentionat ci in acest dosar mu
sunt precizate condifiile in care a fost descoperit defunctul. De asemenea, nu avem date cu privire la forma gropii
mormantului si orientarea scheletului. Mai mult decét atat, faptul ¢ piesele acestui complex erau depuse intr-un cazan
(Arnaut, Ursu Naniu 2000, p. 352) pune sub semnul intrebirii legitura dintre schelet si piesele respective. In acest sens
este de mengionat faptul ¢i in mormintele scitice si sarmatice, degi au fost descoperite cazane inventarul nu era depus in
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si piesele din tezaurul de la Veseloja Dolina, cu exceptia coifului. Piesele din celelaite tezaure erau
depuse direct in pamant. Depozitele sunt formate din piese de bronz si fier, iar tezaurele, in cea
mai mare parte, din piese realizate din argint si bronz, desi unele au in componenta lor si piese din
fier'®.

in cadrul tuturor acestor descoperiri sunt piese de harmasament (falere, zabale, psalii, aplici
frontale, aplici). In componenta tezaurului de la Bubueci sunt si doud obrazare de cal din bronz
decorate cu motive geometrice, zoomorfe si antropomorfe’’. Depozitele de la Braviceni si
Snigerevka ca g;i tezaurele de la Velikoploskoe si Veseloja Dolina au in componenta lor arme
ofensive (varfuri de lanci si sageti), iar tezaurele de la Bubueci si Veseloja Dolina chiar si
armament defensiv (coifuri). Pe langa acestea, in trei dintre tezaure sunt piese de podoaba gi
vestimentatie, in cinci vase de bronz (cazane, situle), iar in unul singur vase de argint (cupe) (Cf.
Tab. 1). in cadrul depozitului de la Snigirevka si tezaurului de la Velikoploskoe se aflau si lanturi
fragmentare din verigi de bronz. Acest ritual este cunoscut doar in mediul meotilor si sarmatilor din
teritoriile nord-caucaziene'®.

O altd remarca care meritad a fi facuta este legatd de numarul anumitor categorii de piese
din cadrul tezaurelor si depozitelor. Astfel, in tezaurele de la Badragii Noi si Velikoploskoe avem
cate o singura faler3, in cel de la Tvardita si Veseloja Dolina cate doud, iar in celelalte numarul lor
este cuprins intre cinci si noud (Cf. Tab. 2)"°. Aceeasi situatie se constata i in cazul zabalelor si
psaliilor reprezentate in cate doud sau trei exemplare. O exceptie, in acest sens, il constituie
tezaurul de la Velikoploskoe in cadrul céruia numarul z3balelor si al psaliilor este muit mai mare.
Prin cate un exemplar (Badragii Noi, Braviceni, Klimenkovka, Novovasil'evka), doua (Bubueci,
Snigirevka) sau chiar trei (Velikoplbskoe) sunt reprezentate aplicele frontale. in ceea ce priveste
piesele de podoab3 si vestimentatie, acestea, cu exceptia fibulei din bronz de la Tvardita, sunt
reprezentate, in exclusivitate, doar de aplici din aur si argint (Jancokrak, Starobel’sk).

Piesele din depozitele si tezaurele studiate ilustreazé, pentru perioada si teritoriul cercetat,
o varietate tipologic nu prea mare. Cu toate acestea, se poate constata ca anumite categorii de

piese din cadrul complexelor supuse analizei nu sunt foarte numeroase nici in restul teritoriului

acestea. Tindnd cont de toate acestea considerim ci picsele de la Bubueci reprezintd un tezaur ascuns in mantaua
tumulului care nu are nici o legiturd cu morméntul in perimetrul ciruia a ajuns ciud a fost ingropat.

' Faptul cii aceste complexe nu constituie inventare funerare este confirmat atit de lipsa resturilor umane, cft §i a
oricaror urme ale morméntului.

7 Pentry analiza acestor piesc vezi Bircd 2002a.

18 Zdanovskij 1985, p. 32-35; 1990, p. 37, Abramova 1993, p. 25-26, 29, 32, 36, 38, 56-59.

1 in morméntul sarmatic timpuri din spatiul nord-pontic de la Bulahovka sunt cinci falere (Kostenko 1978, p. 78-81, pl.
1; Smirnov 1984, p. 110, fig. 52; Simonenko 19%94a, p. 109, fig. 7. Mordvinceva 2001, p. 78, pl. 31), iar in cel de la
Balakleja zece (Fettich 1953, p. 132133, fig. 3, Smirnov 1984, p. 84, fig. 37/3-4, 38/1-4; Simonenko 1994a, p. 108, fig.
5/1-4; Mordvinceva 2001, p. 78-79, pl. 32-34).
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focuit de sarmati in perioada secolelor -l a.Chr. Mai mult dect atat, trebuie mentionat ca $i in
afara spatiului de care ne ocupam, o mare parte dintre ele provin tot din tezaure s depozite™’.

O altd constatare de ordin general este ca o parte din piesele de hamasament au o
incadrare cronologica destul de larga si sunt reprezentate de un numar relativ mic de exemplare.
Printre acestea se numara atat zabalele cat si psaliile ambelor tipuri. O datare ceva mai restransa
o au aplicele frontale, care provin din patru tezaure §i cele trei depozite, cat i falerele din argint gi

bronz prezente in cele noua tezaure.

Tabelul nr. 1. Asocierea anumitor categorii de artefacte in cadrul depozitelor si tezaurelor sarmatice timpuril
din spatiul dintre Don si Prut

Localitatea | Armament | Armament | Falere | Zibale | Psalii | Aplici | Aplici | Vasede | Vasede

Janfokrak
Klimenkovka
Novovasil’evka
Snigirevka s
Starobel’sk
Taganrog
Velikoploskoe
Bidragi Noi
Briviceai
| Bubueci
Tvardita
Veseloja
Dolina

Din punct de vedere al materiaiului de confectionare, se constata faptul ca piesele sunt, in
functie de rolul pe care it aveau in cadrul harnasamentului, din fier, bronz sau argint. De exemplu,
toate zabalele si psaliile sunt din fier si au apartinut unor cai de calarit, iar aplicile frontale sunt din
argint si bronz. Tot din argint si bronz sunt si aplicite ce ornamentau hamurile cailor de care erau
fixate cu nituri sau prin urechiuge. In legaturd cu acestea din urma se mai poate constata ca o
parte din exemplarele din argint sunt decorate cu motive geometrice si fitomorfe (Jancokrak,
Klimenkovka, Starobel'sk), iar in unele cazuri sunt si aurite (Starobel’sk). Apiicile din argint din
tezaurele de la Badragii Noi, Velikoploskoe si Veseloja Dolina sunt lise.

Falerele {categoria cea mai numeroasa) sunt, cu exceptia celor din bronz, din tezaurele de
la Bubueci si Velikoploskoe, din argint, obtinute prin stantare, decorul fiilnd completat cu dattita si
punctatorul. Marea majoritate a acestora sunt aurite i sunt decorate cu motive geometrice,
fitomorfe, zoomerfe si antropomorfe (Cf. Tab. 2). Falerele au fost fixate pe cureie cu ajutorul unor

nituri sau prin urechiuge, care erau prinse pe pariéa interioara cu nituri.

*® Trebuie mentionat ci in afara spativlui analizat exist3 piesc similare celora din tezaure §i depozite care provin din
morntinte sau descoperiri izolate care au o apartenentd sarmaticd certd.
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Falerele din cele noud tezaure sunt, la fel ca si piesele similare descoperite in mediul
sarmatic, piese circulare in plan, aproape plate, concave/skyphate sau conice, tip umbo, in profil.
Tabefu! nr. 2. Descopeririie de falere

Nr. Localitatea Material Nr. de | Provenicnta Tipul de Figura
piese | descaperirilor reprezentare
<
= ER I S E SR =RN

1. Jandokrak . 9 . e e e e | 43T

2, Klimenkovka N 8 . > * 1 6/1-3

3. Starobel’sk * 3 . s | . o 1 7/7-88/1-3
4. Taganrog . 6 . * |- * 910

3. Velikoploskoe . I * * 11/6

é. Badragii Noi k ! N ® 13/5

7. Bubueci * 6 . . . 14/1-2 ]
8. Tvardita - 2 . . |- s | j5-16

9. Vescloja Dolina . 2 . - 17/11-12

Faptul c& tezaurele si depozitele sunt compuse din piese de harmasament, unete cu ©
valoare foarte mare (falerele), asociate cu armament, aplici, vase de bronz si argint, ne face sa
afirmam ca ele au apartinut unor calareti sarmati care, cel mai probabil (cel putin in cazul
tezaurelor), reprezentau aristocrafia.

Astfel de tezaure si depozite se intalnesc pe intreg spatiul cuprins intre Prut si regiunea
premontana a Caucazului. Mai mult decat atat, in teritoriul mentionat exista piese similare celor din
tezaure si depozite care provin din morminte®’ sau descoperiri izolate cu © apartenenta sarmatica
certd. In final, pentru aceastd grupa de descoperiri (tezaure, depozite, morminte) din spatiul dintre
Prut si regiunea premontana a Caucazului, sunt caracteristice anumite categorii de piese (falere,
z3bale, psalii, aplici frontale, coifuri, anumite categorii de vase din bronz sau argint, aplici ate)™.

1. Falerele descoperite in tezaurele si mormintele sarmatice din spatiul mai sus amintit sunt
majoritar din argint aurit, au aceeasi forma si au fost realizate in aceeagi maniera®. Mai mult decat
atat ele sunt decorate, in cea mai mare parte, cu motive geometrice, fitomorfe, zoomorfe sau
antropomorfe (Ahtanizovskaja®, Antipovka™, Balakleja™, Badragit Noi, Bubueci Bulahovka®’,

! pentry spatiul dintre Don gi Prut vezi morminiele de la Balakleja (Sramko 1962, p. 238-239, fig. 88; Smimov 1984, p.
84, fig. 37/2-4, 38; Simonenko 1994a, p. 108, fig. 5 Mordvinceva 2001, p. 78-79, pl. 32-34) si Bulahovka (Kostenko 1978,
p. 78-85, pl. 1-2; Smirnov 1984, p. 108-110, fig. 31-52; Simonenko 1994a, p. 109, fig. 7, Mordvinceva 2001, p. 78 pL. 31).

22 $nir-o lucrare recentii A, V. Simonenko consideri ¢ toate aceste descoperiri apartin sarmatilor (Simonenko 1999a, p.
83-87, fig. 1/2).

* Cf. in acest sens Mordvinceva 2001,

M Spicyn 1909, p. 19-23, fig. 15-16, 21-23, 25, 31, Mordvinceva 2001, p. 72-73, pl. 6-8.

2 Gugina 1961, p. 241-246; Raev, Simonenko, Treister 1991, p. 472-476, fig. 4-5; Mordvinceva 2001, p. 74, pl. 10.
2 Fewich 1953, p, 132-133, fig. 3; Sramko 1962, p. 238-239, fig. 88; Smirnov 1984, p. 84, fig. 38; Polin 1992, p. 128-
129 Simonenko 1994a, p. 108, fig. 5; Mordvinceva 2001, p. 78-79, pl. 32-34.
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Jangokrak, Korenovsk®, Novodzerelievskaja®, Rogovskaja®, Sergievskaja®, Seversk™,
Starobel'sk, Tvardita, Taganrog, Verhnif, Veseloja Dolina etc.)*.

2. Zabalele din componenta acestor tezaure, depozite sau morminte sunt din fier cu
mustiucul din dou& bare avand capetele indoite rotund si prinse intre ele. La capete acestea au
uneori verigi de dimensiuni mar sau mici (Antipovka®™, Badragii Noi, Braviceni, Klimenkovka,
Kvadino®, Novovasi'evka, Seversk®’, Velikoploskoe, Veseloja Dolina, Verhnij*®).

3. Psaliile din cadrul acestor complexe sunt, de reguld, de doua tipurt: a). psalii in forma
literei C, cu bratele scurte sau mai lungi terminate cu proeminente sferice sau aplatizate, care

" redau stilizat chipul unor animale (Antipovka®, Badragii Noi, Balakieja®™, Klimenkovka, Kvagino®,
Novovasil'evka, Velikoploskoe, Veseloja Dolina etc.) $i b). psalii cruciforme din fier cu orificiu in
partea centrald (Bojko-Ponur®?, Kvasino®, Novovasilevka, Seversk* Velikoploskoe, Verhnij®
etc.).

4. Aplici frontale din bronz si argint (Ahtanizovskaja®, Antipovka®’, Bubueci, Badragii Noi,
Klimenkovka, Novovasil'evka, Snigirevka, Velikoploskoe).

5. Coifuri attice cu creastd® tip Pilos, etrusco-italice gi celtice (Antipovka, Ahtanizovskaja,
Bubueci, Bojko-Ponur, Mariental’, Melitopol, Miéurina, Novolerkassk, Novoprohorovka,

Rogovskaja, Sergievskaja, Sereginskaja, Veselyj, Veseloja Dolina efc.)™.

¥ Kostenko 1978, p. 78-85, pl. 1; Smirnov 1984, p. 108-110, fig. 52; Simonenko 1994a. p. 109, fig. 7, Mordvinceva
2001, p. 78, pl. 31.

* Anfimov 1987, p. 198-199; Martenko 1996, p. 80-81; Mordvinceva 2001, p. 79, pl. 35-36.

* Anfimov 1986, p. 183-190; 1987, p. 202; Kostenko 1978, p. 80; Smimov 1984, p. 110; Martenko 1987, p. 49-30; 1996, p.
78 Mordvinceva 2001, p. 80, pl. 41/77, 42/73.

* Anfimov 1986, p. 186-187, fig. 2: 1987, p. 202; Marlenko 1987, p. 49-30; 1996, p. 78: Mordvinceva 2061, p. 80, pl.
41777, 42.

* Anfimov 1987, p. 204; Raev, Simonenko, Treister 1991, p. 492, fig. 30/4; Marcenko 1996, p. 79, fig. 114/2-3:
Mordvinceva 2001, p, 80, pl. 41/76.

- Spicyn 1909, p. 24-26, fig. 41: Smirnov 1953, p. 32-37, pl. VIIi; Mordvinceva 2001. p. 76-77, pl. 21.

¥ Martenko 1996, p. 78-79. fig. 58/4; Mordvinceva 2001, p. 72, plL. 3.

* Cf. pentru toate descoperirile de falere din lurmea sarmatic Mordvinceva 2001.

* Guidima 1961, fig. 3; Raev, Simonenko, Treister 1991, fig, 7.

* Smirnov 1984, p. 91-93, fig. 23; Polin 1992, p, 128, 129, fig. 19/3-3; Simonenko 1994a, p. 107-108, fig. 4/3-5.

3" Spicyn 1909, p. 26; Smimov 1953, p. 15-16, 37, fig. 8.

* Maréenko 1996, fig. 58/2.

3? Guétina 1961, p. 246, fig. 3/5; Racy, Simonenko, Treister 1991, p. 476, fig. 8/1-4.

“ Smimoy 1984, p. 84, fig. 38/7: Simonenko 1994a, p. 108, fig. 3/7.

" Smimnov 1984, p. 9193, fig, 23; Polin 1992, p. 128, 129, fig. 19/6; Polin. Simonenko 1950, p. 86-87, Aig. 2/6; Simonenko
1994a, p. 107-108, fig. 4/6-7, 1999a, p. 73-76, 87, fig. 4/6.

2 Raey, Simonenko, Treister 1991, p. 476-478, fig. 11/1: Margenko 1996, p. 74, fig. 105/3.

 Smirnov 1984, p. 91-93, fig. 23; Polin 1992. p. 128, fig. 19/3~4; Polin, Simonenko 1990, p. 86-87; Simonenko 1994a, p.
107-108, fig. 4/4-5; 1999a, p. 87.

M Spicyn 1909, p. 26; Smirnov 1953, p. 15-16. 37, fig. 8.

¥ Margenko 1996, fig. 58/2.

* Spicyn 1909, p. 22, fig. 30; Simonenko 1982, p. 240, fig. 1/11.

7 Gustina 1961, p. 246, fig. 2/3; Simonenko 1982, fig. 1/ 12; Polin 1992, p. 60, fig. 12/11; Raev. Simonenko, Treister
1991, p. 472-476, fig. 6.

*# Acestora 1i se mai spune pscudoattice (Dintsis 1986, p. 113, apnd Waurick 1988, p. 170, nota 97) sau sud-grecesti
{Gorelik 1983, p. 25).
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Cateva observatii cu privire la tezaurele si depozitele sarmatice timpuri

in cadrul unor descoperiri de acest tip din spatiul dintre Prut si Caucaz se intalnesc si vase
de bronz (situle — Badragii Noi, Veseloja Dofina, Novoderkassk™, Korenovsk®; cazane — Bubueci,
Bulahovka™, Novoderelievskaja™, Velikoploskoe) sau argint (cupe — Ahtanizovskaja™
Bulahovka®, Novodzerelievskaja™, Velikoploskoe).

Cu toate acestea trebuie mentionat ¢a nu in toate complexele din spatiul cuprins intre Prut
si regiunea premontana a Caucazuiui, se intainesc aceste categorii de piese, de fiecare data
asociate. Conditiile de descoperire, in multe cazuri asemanatoare, sincronizarea si asocierea
partiald ne permit s& afirmam cé toate aceste tezaure, depozite, descoperiri izolate si morminte pot
fi considerate ca fiind o grupa distinctd In cadrul vestigiilor sarmatice timpurii din spatiul mat sus
mentionat®. Tn plus, prezenta unor astfel de categorii de piese in unele tezaure §i morminte
sarmatice timpurii, din regiunea de la est de Don si de Volga™, cat si existenta in cadrul tezaurelor
si depozitelor din spatiul nord si nord-vest pontic a unor categorii de piese (psalil cruciforme,
cazane, fragmente de lanturi), caracteristice regiunii Kuban si Donului de Jos, ne indica teritoriul de
unde sunt o parte dintre acei sarmati care au lasat aceste tezaure si depozite.

Toate acestea, coroborate cu datarea fiecarei categorii de piese in parte, raspandirea
anumitor piese de import In mediul sarmatic, cat si cu informatiile din izvearele antice, ne permit sa
presupunem cé tezaurele si depozitele din spatiul analizat au apariinut, in cea mai mare parte a
lor, unor mercenari sarmati din armata lui Mithridates Eupator, care s-au aflat o perioada scurta de

timp, in prima jumatate a secolului | a.Chr., in nordul si nord-vestul Marii Negre™

¥ Vezi pentru toate aceste coifuri 1a Raev. Simonenko, Treister 1991, p. 465-496; Simonenko 2001, p. 248-268.

* Raev, Simonenko, Trejster 1990, p. 131; Raev. Simonenko, Treister 1991, p. 48%; Trejsier 1992, fig. 3. Raev 1994, p. 350,
fig. 6.

> Anfimov 1987, p. 198-199; Marcenko 1996, p. 80-81.

2 Kostenko 1978, p. 80, 85, pl. 2/2; Smirnov 1984, p. 110, fig. 51/1; Simonenko 1994a, p. 109. fig. 7/1.

ff‘ Arfimov 1986, p. 183-190: 1987, p. 202; Kostenko 1978, p. 8(; Swmirnov 1984, p. 110,

* Spicyn 1909, p. 22, fig. 35; Kropotkin 1970, p. 85, nr. 718, fig. 45/3.

** Kostenko 1978, p. 79, 85, pl. 2/1, 3; Smimov 1984, p. 110, fig. 51/2; Simonenko 1994a, p. 109, fig. 7/2.

* Kostenko 1978, p. 80 Martenko 1996, p. 40.

7 Credem cii tezaurele si depozitele din spatiul cuprins intre Prut si regiunca premontand a Caucazului nu constitwic o
simpla ascundere, ¢i o conservare a atributetor functiei sociale a poscsorului lor. Mai mult decit alat, ingroparea acestor
tezaure si depozite avea, foarte probabil, o scmnificafie similard depunerii de piese din morminte. in sfirsit, nu esl\,
exclus ca ingroparea lor si fie legari de vreo divinitaic razboinicd.

*¥ Volodarka (Mordvinceva 1996a. p. 148-156; 2001, p.75, pl. 16-17); Zutovo (Silov 1975, p. 139-140; Smirnov 1984, p.
112: Mordvinceva 1994, p. 96-100; 2001, p. 76, pl. 20); Krivaja Luka (DvorniCenko, Fedorov-Davydov 1981, p. 100-105
Mordvinceva 2001, p. 76, pl. 19); Novowrsensk (Spicyn 1909, p. 29, fig. 72-73, 79; Trever 1940, p. 48—5(), pl. 3-5;
Mordvinceva 2001, p. 73, pl. 14); Sidorovka (Mordvinceva 2001, p. 75, pl. 15): 1&im (Mordvinceva, Zdanovil, Tairov
1997, p. [76-180; Mordvinceva 2001, p. 75-76, pl. 18).

 Potrivit lui Appian (Mithridates, 15, 53) din annata monarhului Pontului ficeau parte scifi, tavr, bastarnii, tracl.
sarmali st alie neamuri din zona duniircani si zona nord-pontici. Tot Appian noteazs, pentru o perioada ceva mai tarzic
(inainie de anul 74 a.Chr. c¢And incepe al treilea razboi mithridatic), ¢ in alianta regelui Pontulul au fost cooptali
sarmaiii regali i lazigh (Mithridates, 69, 293). A, V. Simonenko a pus aparifia §i rispindirea tezaurclor sarmatice
timpurii din spativl nord-pontic pe seania participirii sarmatitor la razboaiele mithridatice (Siwonenko 19934, p.-90).
Vord in acest sens si Raev 1986, p. 86; Racy, Simoncnko, Trejster 1990, p. 124; Raev, Simonenko, Treister 1991, p.
169-470; Trejster 1992, p. 41; Treister 1993, p. 791-793. Prezenta unor mercenari “barbari™ in zona vest-pontici este
atestati in prima treime a secolului T a.Chr. de complexele funcrare de la Histria $i Callatis. care sunt legate do
gvenimentele din vremea Tui Mithridates VI Eupator (Cf. Rustoin 2000, p. 277-288).
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LISTA ILUSTRATIILOR

Fig. 1. Harta descoperirifor de tezaure si depozite sarmatice timpurii din spatiul dintre Don si Prut. 1.
Klimenkovka; 2. Starobel'sk; 3. Taganrog; 4. Jantokrak; 5. Novovasil'evka; Snigirevka; 7. Velikoploskoe; 8.
Bidragii Noi; 9. Braviceni; 10. Bubieci; 11, Veseloja Dofina; 12. Tvardifa. A - depozite; B — tezaure; C -
orase grecesti.

Fig. 2. 1-4. Novovasil'evka; 5-7. Snigirevka (dupd Simonenko 1982).

Fig. 3. Bréviceni (dupa Fedorov 1960),

Fig. 4. Janéokrak (dupd Mordvinceva 1997).

Fig. 5. Klimenkovka (dupd Jacenko 1962).

Fig. 6. Klimenkovka (dupd Jacenko 1962).

Fig. 7. Starobel'sk. 1-6. {(dupa Smirnov 1984); 7-8. (dupa Mordvinceva 2001).

Fig. 8. Starobel'sk (dupa Mordvinceva 2001).

Fig. 9. Taganrog (dupad Mordvinceva 2001).

Fig. 10. Taganrog (dupd Mordvinceva 2001),

Fig. 11. Velikoploskoe {dup# Dzis-Rajko, Sunituk 1984).

Fig. 12. Velikopioskoe (dupd Dzis-Rajko. Sunifuk 1984}

Fig. 13. Badragii Noi {dupd Béarca 2002).

Fig. 14. Bubuect (dupd Barca 2002).

Fig. 15. Tvardita (dupa Stukin 1994).

Fig. 16. Tvardita (dupi Stukin 1994).

Fig. 17. Veseloja Dolina (dupa Barca 2002).

Fig. 18. Veseloja Dolina (dupa Barca 2002).

EINIGE BEMERKUNGEN ZU DEN FRUHSARMATISCHEN HORTEN UND DEPOTS
{2.- 1. JH. V. CHR.) IM GEBIET ZWISCHEN DON UND PRUTH
{Zusammenfassung)

Zu den sarmatischen Funden aus dem Gebiet zwischen Don und Pruth z&hlen drei Depots und neun
Horte (Abb. 1). Die Depots wurden in der Umgebung der Ortschafien Novovasifevka (Abb. 2/1-4),
Snigirevka (Abb. 2/5-7) und Braviceni (Abb. 3) entdeckt. Die ersten beiden wurden im Mantel diterer
Hilgelgraber entdeckt, der dritte infolge archiologischer Untersuchungen. Die Horte stammen von Janfokrak
{Abb. 4), Kiimenkovka (Abb. 5-6), Starobel’sk (Abb. 7-8), Taganrog (Abb. 8-10), Velikoploskoe (Abb. 11-12),
Badragii Noi (Abb. 13), Bubueci (Abb. 14), Tvardita {Abb. 15-16) und Veseloja Dolina (Abb. 17-18).

Die Stiicke aus den Horten von Bubueci und Velikoploskoe waren in Bronhzekesseln abgelagert
worden, jene von Badragii Noi und Veseloja Dolina (mit der Ausnahme des Helmes) im inneren von sifufae.
Die Stiicke aus den anderen Horten waren direkt in die Erde gelegt worden.

Die Depots bestehen aus Bronze- und Eisenstiicken, die Horte grodtemteils aus Silber und Bronze,
obwohi zu manchen auch Eisenstiicke gehdren.

Zu diesen Entdeckungen gehdren Zaumzeugzubehor (phaferae, Trensen, Psalien, Stirnbeschlage,
Beschidge). Zum Hort von Bubueci gehéiren auch zwei bronzene Wangenplattchen, die mit geometrischen,
tierischen und menschlichen Motiven verziert waren. Die Depots von Braviceni und Snigerevka sowie die
Horte von Velikoploskoe und Veseloja Dolina umfassen Angriffswaffen (Lanzen- und Pfeilspitzen), die Horte
von Bubueci und Veseloja Dolina sogar Verteidigungswaffan (Helme). Zu drei der Horte gehdren

45



Vitalie Barca

Schmuckstiicke und Kleidungszubehér in fiinf Bronzegefaiien (Kessel, situlae), in einem einzigen liegen sie
in einem Silbergefal (Kelch). in zwei Fallen (Snigirevka, Velikoploskee) befinden sich fragmentarische
Ketten aus Bronzeringen. Dieses Ritual ist aus dem Milieu der Maeoten und Sarmaten aus dem
nordkaukasischen Gebiet bekannt.

Die Sticke aus diesen Depots und Horien weisen fur diese Zeit und dieses Gebiet keine allzugrofie
typologische Vielfait auf. Bestimmte Gattungen von Stiicken sind auch in den iibrigen von Sarmaten
bewohnten Gebieten im 2.- 1. Jh. v. Chr. selten. Mehr noch, es kann bemerkt werden, daB, wie auch
auRerhalb des untersuchten Gebietes, ein Teil davon ebenfalis aus Depots und Horten stammen.

Solche Horte und Depots sind im sarmatischen Milieu im gesamien Gebiet zwischen dem Pruth uad
dem Kaukasus anzutreffen. Mehr noch, im erwihnten Gebiet gibt es dhniiche Stiicke wie jene aus Horten
und Depots, die aber aus Grabern oder Einzelfunden mit sicherer sarmatischer Zuschreibung stammen.
Solche Gattungen von Stiicken erscheinen auch in einigen frilhen sarmatischen Horten und Gribern aus
dem Gebiet 8stlich von Don und Wolga. Fir diese Gruppe von Funden (Horte, Depots, Gréber) aus dem
Gebiet zwischen Pruth und Kaukasus sind bestimmte Gattungen von Stiicken {phalerae, Trensen, Psalien,
Stimbeschldge, Helme, bestimmte Gattungen von Bronze- und SilbergefaRen, Beschldge usw.)
xennzeichnend. Trotzdem erscheinenen diese Gattungen von Stitcken nicht in allen Objekten des oben
genannten Gebietes jedesmal assoziiernt.

All dies, zusammen mit der Datierung jeder einzelnen Gattung von Stacken, der Verbreitung
bestimmter importstiicke im sarmatischen Milieu sowie der Angaben der literarischen Quelien, erlauben die
Annahme, da die Horte und Depots im untersuchien Gebiet groftenteils sarmatischen Reitern gehort
hatten, die als Séldner in der Armee des Mithridates Eupator gedient hatten und die sich fiir kurze Zeit in der
ersten Hilfte des 1. Jh. v. Chr. im Norden und Nordwesten des Schwarzen Meeres befunden hatten.

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb. 1. Karte der Entdeckungen der frithsarmatischen Horte udn Depots im Gebiet zwischen Don und
Pruth. 1. Klimenkovka; 2. Starobel'sk; 3. Taganrog; 4. Jan&okrak; 5. Novovasilevka; Snigirevka; 7.
Velikoploskoe; 8. Badragii Noi; 9. Bréviceni; 10. Bubieci, 11. Veseloja Dolina; 12. Tvardita. A - Depots; B -
Horte; C - Griechenstadte.

Abb. 2. 1-4. Novovasi'evka; 5-7. Snigirevka (nach Simonenko 1982).
Abb. 3. Braviceni (nach Fedorov 1960).
Abb. 4. Jan&okrak (nach Mordvinceva 1997).
Abb. 5. Klimenkovka (nach Jacenko 1962).
Abb. 6. Klimenkovka (nach Jacenko 1962).
- Abb. 7. Starobel’'sk. 1-6. (nach Smirov 1984); 7-8. (nach Mordvinceva 2001}
Abb. 8. Starobel'sk (nach Mordvinceva 2001).
Abb. 9. Taganrog {nach Mordvinceva 2001).

Abb. 10. Taganrog {(nach Mordvinceva 2001).

Abb. 11. Velikoploskoe (nach Dzis-Rajko, Suniluk 1984).
Abb. 12. Velikoploskoe (nach Dzis-Rajko, SuniCuk 1984).
Abb. 13. Badragii Noi (nach Barca 2002).

Abb. 4. Bubueci (nach Barca 2002).

Abb. 15. Tvardita (nach S¢ukin 1994).

Abb. 16. Tvardita (nach S¢ukin 1994).

Abb. 17. Veseloja Dolina (nach Barca 2002).

Abb. 18. Veseloja Dolina (nach Bérca 2002).
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