A DOLJA FONDARE A HISTRIE]

Alexandry Suceveanu

Ar fi normal ca o contributie la un volum omagial, ca cei care i se dedica bunei mele
prietene, profesoara Doina Benea, 54 fie cat mai senind, pe cat posibi lipsita de accente critics,
inevitabile in profesiunea noastra. S-a Intampiat ins3 ca o afirmatie cam categorica dintr-o teza de
doctorat — de aitminteri excelentd - a D-lui Remus Mihat Ferary, din parohia antichizantior
timisoreni ~ de care mé simt atat de apropiat, in masura In care Tn oragul de pe Bega mi-am trait
inceputuriie adolescentel —~ $8 ma gocheze, ceea ce m-a obligat s&- inveslighez sursele sale
informalionale §i interpretative. A rezuitat o contributie cu multe accente critice -uneon chiar dure
dar, sper, justificate, agsa cum se va vedea ~ situalie in care singura circumstanta atenuanta ar fi
aceea cé Tn final incerc sa reprecizez — pentry a cita oara? — momentul dar mai cu seama sensul
evenimentuiui pe care doud inscripth histriene 1l denumesc ,a doua fondare 2 cetatii”. incheindu-
mi In acest fei contributia, socotesc ¢a aduc un omagiu de fond Doinet Benea, cea care daca s-a
impus in peisaiul arheoiogic romanese, pe 8nga o indiscutabiid compeilenta stiintilica, a facut-o
tocmai prin dorinta de a crea, de a fonda sau refonda, de a lésa ceva trainic in wrma el

Afirmatia in cauzéi se referd la un personaj din prosopografia histriana, Callistratos, fiul iu
Demetrios, mentionat in dou# inscriptii’ &i considerat de Feraru ,fara indoiald fondatorui gerusiel
nistriene {conditor gerpusiaey’. £i nu face insd decét sa reia, cu aceleasi cyvinte, o asertiune a
mai tanaruiui nostru fost coleg, Alexandru Avram din /SM ili, p. 62. unde se spune ,sans doute ie
condifor gerousiae” numai ca, inexplicabil pentru o lucrare In aparenia impecabiia, macar din
acest punct de vedere, 1l boteaz&” aitfei pe omul nostru: Callistratos, fiul lut Dionysios [corect fiui
i Demetrios’]. In continuarea demonstratiej sale, Avram ajunge sa discute o contribufie a noastra

— asupra careia, evident, vom reveni — despre care afirma”. "Faire de queiques leiires des
restitutions aventureuses, identifier ensuite d'une maniére aussi précise 'hynathétigue Mépxiog
de la face B, afin de dater les seules letires conservées sur la face A (KTIXTH) de {'époque
d'Hadrien et de ies attribuer. en plus, a un iitre accordé a cet empereur (pourquoi pas, par

exemple “Hpod ktiomg ?) tout cela me semble simplement transgresser les limites de ia rigueur

scientifigue (sublinierea noastrd)”. Avand In vedere faptul cd in textul meu spuneam: ., siamo di

opinione che un altro documento istriane-! gquale menziona un xitiom[¢ accanto ad un

' Inscriptionss Scvthice Minoris, Tn continuare, 7SM, L, 67, 68 i 1°
* Loc, ¢it, nota 251,
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Malpxion 7 e che potrebbe essere non i governatore della Mesia del 155 d.C. Q. Marcio
Turbene, ma il suo omonimo Q. Marcie Turbone Fronfone Publicio Severe, prefetio del pretorio atl
‘epoca di Addano - polrepbe indicare limperatore Aditano, onorato ad Istria, come in tandi it
iwoghi, col titolo di krictng™, orima observatie care se impune este ¢i mai tanarui meuy
preopinent are cunogtinte cam sumare de imbé italiana, "polrebbe"” insemndnd ar putea” sl nu
.poate” (= in italiana .puo”), acuzatia de a fi facut respectiva propunere de identificare d'une
maniére aussi précise” fiind deci incorecta, In al doilea rand trebuie precizat ¢ interpretarea mea
o are parfial ia baza pe cea a iui Parvan, care afirma; E asa de putin pastrat, incat nu se poate
completa in a nimic siqur d.p. poate fi citit fxthatngl, dar ot asa de hine s aitceva. Pe fata b
noate ar fi de ciﬁt Inr. 2 [Maloxiou g atundl ni s'ar impune numele lui Marcius Turbo, pe care -
am intainit mal sus sub nr. 22 si 23. In acest caz si literele din r. 1 ar putea fi utilizate peniru
numele lui, iar in r. 3 am avea poate de admis atributul una! cohorte, d.p. BataBuy, pomenite

aici pentru miltarul plecat din ea ca veteran ori concediat si ajuns la Histria s& facad dedicatia

? Malpriov {’foupi,rv:-vsg .......... 7
TBorelBuchlic ?

Literele frumoase ale inscriptilor de pe cele doua fete nu numal permit, dar chiar indeaming a o

datare cat mai timpurie in sec. il p. Chr*®. Cu observatia ca unele din lecturiie iui Parvan nu tin
seama de desenul inscrintiat (pe fata A se poate o xjtiotnic], iar pe fata B sigur ? Butlabikhie,
cred c& daca Avram — devenit cam de timpuriu maestru in arta selectani citatelor — l-ar fi citat si pe
Parvan, méacar o pante din graveie acuzatii pe care mi le aduce ar fi putut fi {recuie si In contui
marelui nostru inaintas. Mai prudent decst agresivul s3u epigon, DM, Pippidi’ se multumeste cu
un comentariy mai curand evaziv, dupa cum urmeazd: Pulinele lifere péstirate, pe o fald sau alia,
nu dau un sens, cu exceptia celor de pe fata A, unde s-ar putea citi [x]cisng, (ziditor, fendator).
Pe fata B, n uitimuf rénd, poate [Apjafinal. Marturisind c3, atata vreme cit chestiunea unei
xrieniC hadrianeice rimane — oricate eforturi s-ar face pentry a o marginaliza — o alternativa demna
de retinut Tn spinosul dosar at celel de-a doua fonddn a cetdlil”, Imi este mal greu sa inleleg
eludarea importantei inscriptiel Tn discutie (placd de marmura, groasa de 3,5 cm, cu iitere de 5.5

cm pe fala A), trebuie 58 recunosc ca inire practica minimaiizéri semnificatiel documentsior

V. Pirvan, Hisivia, 1V, p. 621,
* Cucadersi Cotanesi i Sindi ©
* Cf Pape-Benseler, s.v. Bf'mcﬂ\:‘-z,
OV Parvan ap. ot p. 62162
FISM, 1,157
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deranjanie — frecyenta, dar oricum preferabiia trecerii ior sub tAcere — si aceea g incriminarii — cuy
argumente pe care le-am vazu! - folosini ior, este o distantd desiul de mare, pe care suni tentat s-
O pun pe seama unei indiscutabiie diferente de expernenta intre magisiru s epigonul say.

Considerénd asadar pe de o parte ca prin calificativul pe care s-a simbit indrepiatit -1
acorde ipotezei noastre (sunt onorat 38 mi-l asociez pe Paivan in aceastd ipotezd) Avram a
transgresat limitele bunei cuviinte, pe de alta ¢ mai are multe de Invatat, atat ca epigrafist cat mai
oy seama ca istoric, imi vol permite ca, inainte de a reveni la chestiunea _ceiei de-a doua fondar a
cetati', sa trec In revistd, pe scurt si fara citarea exhaustiva a intregii documentatii, cateva din ceie
mal rdsunatoare inadvertente din gandirea tandruiui epigrafist romano-francez, asa cum apar ele
in publicalia mentionala (ISM, 1) dar mai cu seama Tn §i mai recenta sintezé, Coloniile grecest din
Cobrogea, din istoiia Roméniior, |, Bucurest, 2001, p. 533-614 (= In continuars IR, 1). Voi Tncepe
totusi prin a mentiona doua din luaiile mele de pozitie fatéd de unele opinii ale iui Avram, anterioare
celor doud publicati mai sus mentionate. Este vorba mai Intai de regretabila inovatie a mai
tanarului nostry coieg de a combina iimita de nord a tertoriuiul histrian, asa cum a fost es
postulatd infr-un studiu rémas inedit al iui P. Nicorescu, cu cea pe care Pérvan o stabilise® pentru
fimita sudicd a aceluiasi teritoriu® Trecénd peste aceastd dorintd de originalitate cu ovice pret, 1
mai atrageam atenfia ¢ad singurdl juciy cert care se poate afirma despre celatea de ia Capy
Doigjman, Argamum, aste ¢4 ¢a se afla In afara imitelor teritonulu msitan, din moment ce este
pomernita Tn enumerarea graniteior acestuia™ si nu In interiorul lor, cum credea Avram''. Intr-o
contributie ulterioard™, mi-am manifestat dezacordul faté de o alta interpretare a lui Avram'™®, care,
mai putin familiarizat cu literatura gromatica, respingea far3 temei opinia justificata a i Sc.
Lambrine™ potrivit céruia tentoriul caliatian ar fi fost parcelat dupd sistemu! clasic al unei
cenfuriaffo romane.

in continuare Tmi voi permite ¢4 spicuiesc cafeva din smintitele inadvertente In chiar
orginea n care eie apar in {R, { Astfel, In ceea ce privegte fondarea Hislriet, dupd prezentarea
celor doud fraditi (Cusebius: ,857/8 a.Chi"; Pseudo Skvimnos: ,anii ‘30 at veacului at Vik-lea")
suntem asigurati c& "evidenia arheologica pare s favorizeze o datare timpurie” (0. 537), pentru ca
ia pagina urméatoare (538} s3 ni se expiice i fondarea din anii "30 ar avea o "deplina acoperire
arheociogica”. Contradictia mi se pare evidenta si, in masura in care rezolvarea nu ar putea ven
decat de ia adevarati specialisti in ceramica greaca - ceea ce nu este cazul retorulul nostru - grava

este obedienia ancilaid pe care el o dovedeste fatd de autori pe care nu indriznesgte sa-i

T
Uiriechensiadi an der ramdnischen Schwarizmeerkiiste, In Xenla, 25, 1980, p. 11-14.

TN Phrvau, op. ol p. 580-
® Al Avram, Hisiria iine
W rEAL Y, 67,68,

‘ Al Suceveanu, Fanidnele. Comribugii fa strdivi vietii rurale in Dobrogea romend, Bucuregti, 1998, p. 157-159.
' Dacia NS, 40-42, 1996-1993, 5 383
Y Deier NS 35,1991 p 103137,

Y Hommoges a Albert Grenior, Bruxelles, 1962, p. 928-939.
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contrazicd {in cazul de fatd D.M. Pipnidi si P. Alexandrescu). In ceea ce priveste data de fondare a
Tomis-ului voi reveni mai jos, atunci cand Avram considerd ca agezarea de la Constanta ar fi
cépatat statutut de polfis, dar pand atuncl 88 ne nloarcam i b In secolul V a. Chr. pantiu a
Tricerca s&- intelegem opiniite Tn legaturd cu posibila includere a cetatilor vest-pontice n Liga de ia

Delos. Partea din decret care mentioneazd cetatile din Marea Neagra este foarte mutilats astiel
ncat in locul vechilor conjecturi {in spetd Cibia, Caliatis i, f4rd Indoiald, Histria, aceasta era cei
putin parerea lut .M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, i, Bucuresti, 1964, p. 180-183), Avram se crede

m::ireptaﬂ* 82 propuna altele noi in iocul Olbiei ni se propune cetatea de ia Capu Dolojman,

-;

Olpvdunl, I vreme ca pentru Callatis — admisd doar din respect pentru magistrul sdu ~ se

postuleaza posibila revenire la mai vechea conjecturd Karkinitis'®. Intregirea 'Olpvéun], cetate din
taritoriul histiian, Tn opinia sa ridicd nsd un grav semn de inirebare, caid vreme despre Hisina,
cetatea-capitald, ,singura posibilitate teoreticd rdméne aceea ca cetatea $& fi fost mentionata in

£ intarita de o altd afirmalie de la aceeasi pagind {Nu

partea pierduta din respectiva coloan
ramane, asadar, nici o certitudine cu privire 1a integrarea vreunei cetati din Dobrogea in liga delio-
aticd"), aceasta opinie vine in contradictie nu numai cu propria-i conjectura referitoare ia cetatea
Orgame. cBi mai cu seamd cu celebrul text al lui Aristotel”” — citat de aftfel la p. 592 — dar, dupa
cum se vede, neinteies. 33 nu i avut care nicl o legdluia revoluiia care a dus ia instituirea
regimului democratic la Histria, evocatd de Adistolel, cu includerea & — cea mai imporianid cetale
din Pontul Stang la acea dal& - Tn Liga de ia Dsios?

1 &séncu-i pe cititor sa judece amploarea acestor scuri-circuite de interpretare, trec a nu
mai putin faimoasa expeditie a lui Zopyrion in Pontul Stang din vremea iul Alexandru cel Mare,
tratatd de Avram In IR, |, p. 598-597. Nu ma surprinde respingerea ipotezei mele' dar sste
regretabild necitarea repiicii mele'® ia interventia iui Vi. liescu™ Tn care ardtam ci Zopyrion, inainte
de a fl stratey ai Thraciel, ar fi putut s& deling, asemenea altor generali ai lui Aléxandry (Fiioxenos,
Menes), comandamentul unei zone de coaste. Nesesizéﬂd aceast nuanid, Aviam se priveaza,
dar ceea ce este mai grav il priveaza pe cititor, cie intelegerea acesiel geniale constructi pe care a
rarcai-o regatut fui Alexandru cal Mare.

Nici pentru périoada elenisticd nu fipsesc unele iucruri demne de semnaiat. Astfel — refuand
o idee pe cét constant exprimata de magistrul sdu D .M. Pippidi, pe aidt de greu de sustinui -
Avram afirma; e acum inainte {i.e. 281 a.Chr.}, pana in epoca iui Mithridates, zona de vesi a

Pontuiui Euxin nu va mai constitui deloc sau, n cel mai bun caz, va fi doar un obiect periferic de

PR, T o 593,

% [hidem.

" Aristotel, Polidics, 8(5), 5, 1.

‘i Al Sucevesm in SCIV 17, 1966, 4, p §35-644,
¥ fdem in Pontica 51972 p 8903

* V1 Hiescu, in Pontica, 4, 1971, p. 57-73.
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interes pentru ragi elenistici, fie el din Macedonia, Regatul seleucid sau Egiptul ptolemaig?
L.ectura aprofundatd a unor contributii precum cele ale iui G, Mihailov, Chr, M. Danov si, mai
recent, H.H. Schmitt™, ca sa nu mai vorbesc de mereu utila sintez3 a iui K.J. Beioch™, contributii
pe care - ca s&- Imprurmut una din prezumtioasele formul&ri din capitolul introductiv ia ISM, Hi - je-
ar putea consuita cu folos, ar §i de naturd s&-i modifice radical sus-citata opinie. Dar, ceea este mai
grav, Avram igl contrazice In continuare propria pérere, vorbindu-ne despre implicarea Seleucizilor
st a Plolemeilor in conflictui dintre bizantini pe de o parte, cailatieni si histrieni pe de alta in
legéitura cu emperion-ul Tomis-ului (cca 256/5-253 a.Chr.). despre inscriptia appoloniatd™, care
face mentiunea unui trimis (7 strateg) al unui dinast seleucid, probabil Antiochos al H-leg Theos
{261-248) gi. in fine, despre prezenta navei-amiral "isis” a flotel plolemaice in Marea Neagra, asa
cum este ea atestata pe o fresca de la Nymphaion. As mai adauga doar ¢ o mal bund cunoasters
a istoriei egeso-mediterangene In pevioada elenistica l-ar i putut conduce nu ia ideea unei lipse
de interes” a puteriior sudice pentru litoralul vest-pontic, ¢ la acsea mult mal verosimila a
inceputuiul deciinuiui, Tnca de ia Inceputui secolulul ai il-lea a.Chr., a Antigonizilor macedoneni si
Seleuciziior micro-asiatici In fata ofensivel romane. Nici solutia aleasd de mai tanarul nostru coleg
pentru data de fondare a cetatii {pofis) tomitane nu mi se pare mai inspiratd. Pormind de ia premisa
c& textul lui Memnon® trebuie tradus in legaturd cu emporion-ui Tomis", Avram crede ci acest
emporion a fost o ctitorie milesiand, ridicatd la rang de polis de catre histrieni de abia dupd
incheierea amintitului razboi®®. Las ia o parte faptul ©4 ideea unei ctitorii histriene a Tomis-uiui 2
mai fost formulata de V. liescu™ ~ necitat ins3 — dar ma intreb dac3 o traducsre mai nuani;até a
pasajuiui din Memnon (,in legaturd cu emporon-ul Tomis-ului"), neimpusa dar permisa deé textul
grecese {1zot TOused 1ol Suroplov) nu ar stabili normalitatea, in sensul cé rézhoiul respactiv s-
a purlat pentru vreo factorie (emporion) a orasiilui Tomis, fondat de milesieni inaintea distrugeni
marii metropeole de catre pergi in anul 494 a. Chr.. Chiar dacd nesprijinitd inca de o documeniatie
epigrafica sau numismaticd, cea arheoclogicd pare s& dea credit acestei datan, Tol din categoria
contibutilor necitate face parte, evident, si cea pe care am dedicat-o Marelui Zew" de la Histria ~
databil in prima juméatate a secolului al W-lea a.Chr®, dar pe care o cunecaste din momeni ce
combate asimiiarea iui cu Sarapis, pe care am sustinut-o, cu argumente, pentru prima oard - insi
inlocuirea lui Sarapis cu Dionysos™ este de-a dreptul ridicold. Inaintea epocii romane nu exista la

Histria nict ¢ mengune a lul Dionysos nic macar Ga un cull privat, necum public. In sfargit, peniru a

Ty Iamb., ”ze Lm&mm“ d::i ﬁfwf;mumﬂ Fﬂfm;hﬁr B?!‘Ilml Effif:ﬂ HL B, p 347245
LR_I P 544342

T V1. lescu, Poniica, 3, 1970 p. 92

% Ktema, 24, 1999, p. 271-281
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incheia cu pericada elenisticd {(mal exact spus, pre-romand), consiat cu mahnire 23 n-a refinut
nimic din criticile amicale pe care le-am formulat Intr-¢ comunicare (rdmasé incd ineditd) tinutd ia
Muzeul National de Istorie a Romaniel In legatwra cu mal mult decat discutabiui colaj intre
importantul decret Tn cinstea unui strateg al lui Mithridates Eupator {descopert In anul 1995 In
sectorui Domus) si alte doud inscripti histriene fragmentare, una publicat?™, aita inedid
(descoperitd Tn anul 1980 In acelagi secior;, spre deosebire de inscriptia din 19895, care nu se
lineste cu celelalie doud fragmente, acestea din urmé apartin sigur aceleias! inscriptil) In publicatia
ntoomits Tmpreund cu 0. Bounegru™ . Si astfel afiam, cu stupoare, o8 .un decret recant dascoperit
ia istros in cinstea i Diogenes fiul lul Diogenes {(originar dintr-o cetate al carel nume ncape cu
Am, probabil Amastris sau Amisos), 1l prezintd pe titular chiar drept strateq al cetdti [GnooToleic
Ur' cdrol eepatnyds el thiv tdaw Hubv], apoi mai departe otpateyd Rl moMEleg. cees
ce dovedeste c&, impolriva uzantelor, magistratura strategiei era ccupatd, In astiel de conditi
exceptionale de un strdin™. Trec peste traducerea inexactd a primei titulaturd {corect ar fi fost:
Jfrimis de citre acesta - Le. Mithridates -- strateg Tn orasul nostru”) — aici Avram & crezut ¢& poate
s& profite de ignoranta majoritatii cltitoriior Tratatului in materie de iimba greaca — dar ma Intreb
cate analegii ar fi necesare pentru a admite converfirea unui mercenar sirateg al unei gamizoana
de occupatie — oricat de binevoittor s-ar i ardtat fath de cetatea respectivd — inlr-o magistraturd in
cel mai Tnait grad citadind, aceea de strateg al orasului? Dupa stiinta mea ~ confirmala § de
Avram si Bounegru™ - nu exista nicl o analogie in acest sens.

in legitura cu foedus-ul Romsi cu orasul Callatis™ ar fi prea multe de spus in acsasta
sumars trecere In revista a inadverientelor din viziunea istoricd 2 mai tandruiui nosiru preopinent.
tasla o parte restitutia propriv-zisa a texduiui, care, spre deosebire de rezonabila restifuie a lui A

Passerini™, poate — din nricina dimensiunilor e care ar fi trebuit 53 i aib3 lespedea respeciiv — i

mail greu accepiatd, si ma intorc la datarea lui. Punand in disculie datarea traditionaid, ie. dups
campania lui Luculius din anii 72/1 a.Chr. (datare sustinutd de Sc. Lambrino, G. De Sanctis, A

Degrassd, DM, Pipoidi g, in viemea din urmd, Ligia Ruscu), acum sxact 35 de ani intr-0 modestd
noté™ nu realizam cé voi deschide ¢ adevdrath cutie a Pandorei. Citatd, dar mai ales necitata,
modesta mea notd a deciansat un vai de ludri de pozitie In favoarea unel datéri timpuni a acestu
document {dintre acestea m& muilumesc s le citez pe cele aie roméaniior Avram st V. Lica). Nu

excludeam nict eu aceastd posibilitate, dar atrdgeam atentia cd o dalare timpurie, coerent

ISR, .;!, i !R % p "ﬂ 515
N f-\rheﬂaeum 233935, p 5772
* Pontica 2. I%Q._ p. 269 274
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sustinutd de un Dem. 8t Marin™ pe temeiuri lingvistice, ar trehul insotitd de o strutare mai
circumspectd a primelor contacte dintre Roma gi coasta vest- pontica. Cand vad nsa astdzi cum
pretinsul control roman al zonei este prelungit fix pana in anul 101 — pentry a lasa loc inchelerii
acestui foedus intre 106-101 a.Chr. - adica exact in momentul in care Mithridates al Vilea Eupator
{120-83 a.Chr.) nu facea decit si-si consolideze pozitite din Pont céagtigate de tatél sdu,
Mithridates al V-lea Euergetes (149-120 a.Chr.}®, m3 intreb daca mai tineri mai competitor — nici
unui filolog la origine — n-au cézut In capcana acordari unul credit exagerat caracteristiciior
palecgrafice ale respectivel inscripti. Tn fond sste vorba de un formular care s-a putut pasira
neschimpat timp de aeceni, daca nu chiar secoie, cu cat mal vechi Tind primul foedus (cum ar fi
cal din anul 7188 a.Chr, dintre Roma si Cibyra), cu atdl mai arhaica fiind limba acestor foedera.
Oricum ideea c& Ariston, fil lui Arston™ ar i obtinut de la Roma copia vechiului tratat, pentru a-l
expune la Callatis Tmpreund cu o ipoteticd cople greceasca, Tn ultimil ani ai srei plgane™ -
aceasta pentru 2 explica existenta nemailntainid a unei variante latinesti intr-o civitas foederata,
oel putin din vremea Republicii — ea mi se pare de-a dreptul hitard. Trec mai repede peste pretinsa
distrigere 2 Histriel de catre Burebista, chestiune in care Avram igi urmeazad neabatut mentorii,
ohstinandu-se pe de 0 pane s& ufilizeze peniry demonstrarea acestel distrugen inscriptia in
cinstea lui Aristagoras, fiul Iui Apaturios™ chiar dacd numele lui Burebista nu este pomenii in
aceastd inscriptie {explicatia nementiondni numelui i Burebista, pentru cd sra un nomen
odiosum, este reaimente savuroasi), pe de alta 2 ignore faptul c&, asa cum rezultd si din ultimele

cercetén din zona sacrd a Histrisl,  distrugerea Burebista” este ulterioard unsl mull mal vechi

.-’

dezafectdn a acestsia™, In masura In care voi mai reveni asupra acesiei probleme in cursul
contibutiel de fatd. Din acsleasi metive, acord mai puting impontanta Wed ca de-abia din anii 3/2
a.Chr. oragele vest-pontice intrd sub confral roman. odatd cu onorarea iui P. Vinicius® c¢a patron al
oragului Callatis, ratiune pentru care eponimia lul Gotavian, databild intre 28-27 a.Chr, — asa cum
cu dreptate a sustinut-0 Alexandra Stefan® — este inlocuitd cu aceea muit mai putin probabiid a iui
Tiberius™. N-as pulea trece insd ia fel de usor peste viziunea lui Avram despre anexarea
Dobrogei*, pe care o considera impfinitd Tn anulf 48 p.Chr., dar admite ¢a primele trupe stabile au
aparut in Dobroges abia In vremea Flavilior,

L &sand ciiitoriior drepiul 52 judece aceasia ultima enormitate {precizez, pentru cei mai pulin

7 Epigraphi ca 10, }
S Vezi PRI Schmist, apooit, p. 559363, 5. v, Pomios
® IS0 T, 4040, 44, 45,
IR, L p. 615
- T”ﬁ/[ ! 54

“in acest sens, vezi Incd de acum 30 de am, AL S, Stefan, . Revista Muzeelor si Monumentelor. Monumente istorice si
deart®, 43, 1974, 2, .39
T IShe UL 57
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avizati, cd Dobrogea reprezenta cea mai vulnerabild zona din sistemul defensiv roman de la

Munarea de .Jog)

EN

inchel cu mahnire acest floglegium controversiarum, fard a-mi face vreun
moment iuzia ¢8 mal tAnarul nostru fost coleg va invata vreodata ceva din aceste critici, dar cu
speranta ¢ cei care ne vor urma vor st — avertizati — g3 puna In practicd sfatul unuia din cei mai
mari epigrafist! al tuturor tmpurilor, Louis Robert, anume acela de .3 nu crede In nimic din ceea ce
s-a scris inaintea lor”.

Revenind la chestiunea celei de-a doua fondar a cetdti” de la Histria, vom incepe prin a
mentiona c& pentru V. ParvanY expresia onorabili gerusiei dupd a doua fondare”
¢ eihdrsinot ol usrh Thv Beutdpav kiioty) trebuie inteleasd ca referindu-se la .a
doua fundare a gerusial din Histria, prima gerusie... desfiintatd prin vitregia timpurilor” frebuind s&
axiste si la Histria, precum cea de la Callatis. ,Nu e imposihit’ continud Parvan ,ca chiar direct
Impératul (Hadrian in a. 124 ?.) s fi luat stire si aprobat personat intemeierea din nou a gerusiei
in. 511)". Intr-atat de convins va # fost Parvan de aceastd interpretare, incdt intr-o publicatie
ulterivara™ credea a fi puiut identifica intr-un alt album lista primei gerusii. Numai c&, din pacate
pentru marele epigrafist roman (dovada ¢a, citandu-l pe Horatius i Homer mai motdie din cnd In
cand) acest atbum este ulterior gerusiei, aga cum a demonstrat-o mai tarziu L1 Russu®. In sfarsit
pentru a inchela cu opiniile lui Parvan despre gerusia histriand, trebule precizat ¢& documentu
care 0 mentiongaza dateaza in mad sigur din anul 138 p.Chr., din moment ce aldturt de Hadrian
este mentionat si succesorul sau, Antoninus Pius {(asociat la domnie ca Caesar din 25 februarie §i
urcat pe tronud imperial pe 10 ivlie al aceluiasi an, 138).

Exceptionalz descoperire epigrafica din primavara anulul 1966 avea sa constituie temeiu!
unei adevérate revolutii, nu numai in ceea ce priveste soarta gerusiei hisiriene, ¢i chiar a cetéti in
ansamblul ai. Inca de la publicare™ gi pana la ultima ei reeditare™. D M.Pippidi a crezut a putea
considera ca precizarea care urmeaza dupa mentiunea binefdciioriior tribulul Boreis si anume
Jdupa a doua fondare a cetdlil” (ustdt Tnv o‘-'ut*:(\o'v griowy e n0hE6C), se referd la refacerea
cetéti dup distrugerea ei de catre Burebista. Spre aceastd inchelere duceau cele mai muite din
contributile sale anterioare, fie atunci cnd utiiza inscripfia In cinstea lui Aristagoras, fiul jui
Apaturios™ intru demonstrares acestor evenimente, fig situatia arheologicd din zona sacrd 2
Histriei. Am vazut mai sus care este pertinenta acestora in dosarul _celel de-a doua fondar a
cetdtii", dar chiar si facand abstractie de ele, ne intrebém in ce masurd absenta numelor romane
ar putea constitui un argument pentru o datare atét de timpurie a listel binefécatorilor tribului Boreis

3% or 38=I5A 1 201
48 qrqt o msrz n 39.55
* Syt Flﬁ}lgf{; 1947 p 153146

1
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A doua fondare a Histriel

{era vorba totusi de un trib grecesc, romanii find inclusi in tribul romanilor53), ca sa nu mai vorbim
de caracterele paleografice ale inscriptiei, care-si gasesc analogii n inscriptile histriene din tot
secolul 1 p. Chr. Mult mai la obiect mi s-a parut Tnsa precizarea aceluiasgi invatat potrivit caruia
mentiunea din gerusia histriand nu mai trebuie inteleasd ca referindu-se la ,a doua fondare a
gerusiei”, care se va i constituit abia n zilele iui Hadrian, ¢i, evident, la a ,doua fondare a cetét,ii”“.
In masura n care Tntelegeam mai greu cum o inscriptie din anul 138 p. Chr. face referire la un
eveniment petrecut cu aproximativ 200 de ani Tn urma (si, adaug acum, fara ca vreun document
precis datat sa-1 mai mentioneze intre timp) mi-am permis, la sugestia bunufui meu prieten Gh.
Poenaru Bordea, s& ma intreb® daca ,a doua fondare a cetalii" nu trebuie apropiata in timp de
anul 138 p. Chr., an precis mentionat in album-ul geruisiei, ordine de idei in care aduceam ca

argument suplimentar si inscriptia mentionata la inceputul acestet contribu’gii56.

in sfarsit, inaintea contributiilor lui Avram mai trebuie mentionata si aceea a Alexandrei
Stefan®, care pornind de la desemnarea callatianului Ariston, fiul lui Ariston®® drept fondator
pentru a doua oara a cetalii”, credea ca poate lega aceastd mentiune de cea a ,celei de-a doua
fondari" a Histriet, datdndu-le pe améndoua n epoca lui Augustus. N-am acordat prea muit credit
nici acestei opinii®, cata vreme Tiberius este onorat la Odessos ca fondator al noii incinte"™, la

Tyras noua era incepe in anii 56/7 p.Chr."'

tar la Apollonia un personaj, Metokos al lui Tarulas,
este mentionat ca ,fondand orasul dupa distrugere” (distrugere de plasat dupa invazia costobocilor
dirn anul 170 p.Chr.), concluzia fiind c& numai zona vest-pontica prezintd multe momente cand se
considera ¢a au avut loc aceste fondari" sau refondar”, nu numai aceea a lui Augustus.

In prezentarea propriei sale viziuni despre acest eveniment, Avram® porneste si el de la
datele oferite de inscriptia care mentioneaza gerusia histriand™. Constatand c¢a inaintea lui

Artemidoros al lui Herodoros, presedintele (cuvarymyeLs) in functie din anut 138 p.Chr., inscriptia
.mentionne, outre trois (de fapt doi) (cuvaywyels) antérieurs, au moins une personne dont on peut
situer le floruit vers le milieu du I-er siécle ap. J.-C. I est question du premier cuvayoyels (sans

doute le conditor gerousiae). KaiAilotparos Atovuciov (corect Anuntplon) qui est de toute

évidence le méme que I'un des deux ambassadeurs histriens auprés du gouverneur Ti. Plautius

2 ISM, 1, 54

53 1SM, 1, 142, 145

5 in ultimd instantd in ISM, 1, p. 337-338

* Viata economicd in Dobrogea romand, Bucuresti, 1977, p. 24, nota 132.
3 JSM, 1,157

 Op.cit, p. 162-165.

% JSM, 111, 45.

9 Histria. Eine griechenstadt,.., Xenia 25, 1990, p. 236-237
% IGB, 1%, 57

1 CIL 11, 781

S ISM1TU, p. 61-63; IR, I, p. 616

8 ISM, I, 193
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Sitvanus Aelianus® dans les années soixante du premier siécle. D'autre part, & compter a partir
des trois sunagwge«j jusqu'au premier porteur de gentilice emprunteé a Trajan®®, on ne trouve chez
les 30 personnes que des noms grecs et deux Flavi®®. Ceci étant, la date de la fondation de la
gérousie d'Histria a toutes les chances de remonter a une époque suivant de pres 'annexion de la
ripa Thraciae par Claude en 486; et alors la dgutépa. kTlGLS ne saurait étre ni la réfection de la ville
aprés la destruction subie a I'époque de Burebista, ni une allusion a une guelconque liberalité de la
part d'Hadrien, comme on I'a proposé au fil du temps, mais plutdt une référence au statut de cité
libre que la ville avait regu a I'époque d'Auguste. Une autre inscription d'Histria® qui mentionne les
[this Popéo]v @UATIS edepyétan peth Ty Seutépav xtioiy Ths TOkewms et qui, pour des raisons
onomastiques et prosopographigues, est non seulement sirement antérieure a 138, mais sans
doute contemporaine de l'époque des premiers filOtimoi de la gérousie, pourrait étre datée, elle
aussi, d'une époque des environs de 46 au plus tard".

Cum se intdmpla adesea - chiar gi unor epigrafigti mai experimentati - dupa un prim
rationament gresit, urmeaza o serie de concluzii, aparent acceptabile, dar care nu au nici o baza.
Este vorba despre opinia potrivit careia Callistratos al lui Demetrios ar fi fost, nici mai mult nici mai
putin, "sans doute” intemeietorul gerusiei histriene. Avram Tsi insugeste aici, fara ezitare - ca de
obicei - opinia lui D.M. Pippidi, dupa care cei trei presedinti (cuvaywyeis) mentionati in fruntea
listei onorabililor gerusiei® ar fi fost in realitate fosti presedinti, fara precizarea daca mai erau sau
nu incd in viatd, precizare pe care atét de clara limba greaca veche ar fi pufut s-o ofere. Las la o
parte judicioasa opinie a lui Parvan® potrivit céreia cei trei, impreuna cu Artemidoros al i
Herodoros, formau un colegiu prezidential — opinie evident ignoratd de Avram gi ma intorc la
rationamentul sau initial. Agadar fie Callistratos al lui Demetrios — prezumtiv ambasador [a Plautius
Aelianus (57-67 p.Chr.} - era Tnca Tn viata in anul 138 p.Chr. ¢and ar fi trebuit s& numere cel putin
100 de ani, fie el Tgi daduse Intre timp obstescul sfarsit, dar atunci devine de neinteles mentionerea
lui ntr-o lista (mereu imbogatita ?) din anul 138 p.Chr. sau, pentru a-l cita din nou pe Parvan:
JAceastd a doua fundatie a gerusiei din Histria (am vazut ca in realitate este vorba de lista gerusiei
de dupa a doua fondare a cetdtii) nu poate fi mult mai veche ca data inscriptiei, caci in acest caz
aratarea fundarii colegiului n'ar mai avea nici un rost". Continuand acest rationament de bun simt -
concept filozofic cartezian pe cale de disparitie in zilele noastre gi cu atat mai mult la tanarul nostru
preopinent — n-are nici un rost sd-i mai reamintesc ¢ In prosopografia histriana exista 6 personaje

care se numesc Callistratos si nu mai putin de 22 care se numesc Demetrios (identificarea dintre

b 1sM, 1, 67, 1. 38 = 68, 1. 40-41

55 ISM, 1, 193/col. A, 1.38: ODAmio¢ Anprirpiog viog "Aptepdl

8 ISM, 1, 193/col. A, 1.31, 36.

8 1sag, 1, 191,

8 1ond, 1, 193, r. 8-10: Callistratos al Jui Demetrios, Artemidoros al lui Buxenides si Herodotos al lui Dionysios,
% Histria, IV, p. 602, 606-607
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cei doi omonimi fiind de-a dreptul puerild), sd mai semnalez ca prin aceasta stravezie inginerie
epigrafica se revine in fapt la o altd teza, constant sustinutd de D.M. Pippidi - aceea a acordarii
statutului de civitas libera et immunis Histriei Inca din zilele lui Augustus (ieza la fel de greu de
demonstrat) gi, n fine, sa-i mai semnalez ca dintre toti impératii romani, Hadrian este creditat cel
mai adesea cu titlul de xtiotng {motiv pentru care ,ar fi putut consulta cu profit" lucrérile clasice
ale unui W. Weber, B. d'Orgeval sau chiar D. Magie).

Are in schimb rost — fn masura in aceastd contributie omagiala vine de la un arheolog
pentru un alt arheolog ~ sd atrag atentia ca spre deosebire de dovezile unei refondari augustane
{tot ceea ce se poate spune Tn acest moment este ca peste ruinele monumentelor din zona sacra a
cetatii se instaleaza treptat un modest cartier de iocuinte particulare; cam putin pentru .0 a doua
fondare a cetatii !"), inceputul secolului al ll-lea p.Chr. ne prezinta o documentatie mult mai
consistentd. Fatd de vechea incintd elenisticd, care imprejmuia cca 10 ha, suprafata aparatad a
cetatii se tripleaza, ea fiind inconjuratd de o incintd la plinta careia a fost descoperitd o moneda de
la Hadrian (comunicare din pacate ineditd a Mariei Coja). in interiorul acestui nou spatiu urban a
putut fi identificatd o noua retea stradald, Tn care s-a recunoscut un model hippodamic™, dintre
cladirile nou construite, cea mai precisd informatie fiind oferitd de ¢ moneda de la Hadrian”"
descoperitd Tn mortarul unuia din canalele de la edificiuf conventional numit Terme 1l.

Nici astazi, dupa in curand 30 de ani, nu pot s& afirm ca cele de mai sus reprezinta ,sans
doute” solutia definitivd. Pana la descoperirea fericith a unui document epigrafic, astept cu
incredere derularea cercetdrilor arheologice, fncepand cu cele ale Vioricai Rusu-Bolindet din
Sectorul Bazilicii Extra-Muros, continuand cu cele ale fui Paul Damian st Adela Baltac din Sectorul
Extra-Muros si sfargind cu cele ale Irinei Achim de la Bazilica ,Florescu®. De la aceste cercetari
este de asteptat verdictul final in controversatul dosar al ,celei de-a doua fondari a cetati" de pe

malul lacului cu unde albasire.

Die zweite Griindung Histriens
{Zusammenfassung)

Die Arbeit behandelt eine Reihe umstrittener Probleme aus der Geschichte der Festung Histria. Von
diesen ist jenes der ,zweiten Griindung Histriens” bemerkenswert (Sevtépa krlowg g ndieng). Alexandru
Suceveanu behauptet dass Seutépa xtiois tiis mOiews sich auf einige Rechte beziehe, die Histrien vom
Kaiser Hadrian gewahrt worden waren, wahrend dessen Regierungszeit die Festung eine wirtschaftiiche
Entfaltung erfahren hatte. Im Vergleich zur alten hellenistischen Umwallung, die 10 ha umfasste,
verdreifachte sich zu jenem Zeitpunkt die befestigte Flache der Stadt. Inmitten dieses neuen Stadtraumes
wurde ein neues Strallennetz mit einem hyppodamischen Muster entdeckt. Der Wohlstand Histriens
wihrend der Herrschaft Hadrians {Anfang des 2. Jh. n. Chr.) ist als eine echte Neugriindung der Festung
empfunden worden. Hadrian selbst wurde von den Bewochnern Histriens der Titel ktiotng - Stifter, Griinder

0 Al 8. Stefan, loc. cit..
"' Gh. Poenaru Bordea, Histria VI Les thermes romains, Bucuresti-Paris, 1982, p. 163, nr. 55: 125-128 p.Chr..
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verliehen worden (ISM, |, 157}
Wahrend der Herrschaftszeit Hadrians ist die histrische gerusia gegrindet worden, wie dem
genauen, auf den 25. Februar 138 n. Chr. datierten Beleg eines Albums dieses Vereins zu entnehmen ist.
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