MIGRATIL. MODELUL EST-VEST
Alexandru Vulpe

Demonstrarea unei (sau unor) migratii de grupuri umane cu ajutorul elementelor de
culturd materiald oferite de descoperirile arheologice este, in stadiul in care se afla
cercetarea arheologici, imposibil de realizat in mod cat de cét convingitor. Orice
interpretare istoricd in acest sens este ipoteticd si riscd, mai curdnd sau mai tarziu, sd
devina un mit al cercetrii. Asa este cazul asa-zisei ,Mari migratii egeice”, ca sa nu mai
amintesc de problema genezei si difuzdrii limbilor Indo-Europene, fard speranta de a-si
gasi o solutie unanim acceptabild. Tot asa cel al miscérilor de populatii care s-ar fi revarsat
dinspre Asia Centrald spre Europa in diverse perioade ale pre- si protoistoriei. Este ceea ce
inteleg aici prin Modelul migratiilor Est-Vest si pe care vreau s&-1 discut in randurile de fata.

Desigur, urmarea modelului unei cdi de migratie, recurent atestatd de izvoarele
istorice, constituie prin el insusi inceputul unei demonstratii, chiar dacd doar sub forma
unei ipoteze plauzibile. Este cazul migratiilor de comunitati celtice, incepand din secolul
al V-lea a.Chr., dinspre Europa Centrald si Vest-centrald spre rasarit si spre zonele
mediteraneene si care au influentat, ca model migratoriu, pe cel presupus a fi fost al marei
migratii egeice de la sfarsitul epocii bronzului, poate si pe cel al patrunderii dinspre Europa
Centrala spre cea de sud-vest a culturilor bandceramicii lineare neolitice. Pe de alté parte,
modelul migratiilor Est-Vest reprezintd generalizarea inapoi in timp a modelului marilor
migratii de la sfarsitul antichitétii si, nu la urma, pe cel al mongolilor lui Genghis-Han.

Este limpede ci astfel de modele, cert atestate istoric, fac credibila existenta unor
miscari de populatii, care s-ar fi desfasurat, in linii mari, pe aceleasi directii, §i in perioadele
lipsite de informatie scrisd; ele nu pot, nici nu trebuie sa fie negate din principiu. Ceea ce
ne preocupd aici este analiza critic a izvorului arheologic, respectiv in ce masurd migratia
artefactelor, a unor obiceiuri funerare sau a unor reprezentdri figurative etc., pot sa
contribuie la consolidarea unor teorii despre mari miscari de grupuri umane, in cazul de
fata, pe directia Asia Centrald-Europa. In ce masura alti factori, precum tipul de economie,
de structurd sociald, supuse sau nu transformarilor mediului ambiant, pot nuanta sau chiar
pune la indoiald aceste presupuse deplasari de populatii. Sunt chestiuni mereu dezbatute in
literatura de specialitate care, toate, contribuie la formarea unei imagini complexe a
fenomenului respectiv ce ne arata cat de dificil este a crea noi ipoteze asupra modului
propriu-zis al desfasurarii modelului migratoriu'. A aduce o noua contributie, cat de mica,

! Din bogata literatura dedicata acestei teme citez selectiv cateva culegeri de studii mai recent
aparute: Das Karpatenbecken und die osteuropdische Steppe (ed. B. Hénsel si J. Machnik), PAS 12,
Miinchen, Rahden/Westf., 1998; Late prehistoric exploitation of the Eurasian steppe, cu contributii
M. Levine, Y. Rassamakin, A. Kislenko si N. Tatarintseva, Cambridge, 1999; Migration und
Kulturtransfer. Der Wandel vorder- u. zentralasiatischer Kulturen im Umbruch vom 2. zum 1.
vorchristlichen Jahrtausend (ed. R. Eichmann u. H. Parzinger), Colloquium Berlin, 1999, Bonn 2001;
Ancient interactions: east and west in Eurasia (ed. K. Boyle, C. Renfrew si M. Levine), Cambridge, 2002.
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la aceastd tema pare destul de indriznet. Voi incerca totusi sd-mi exprim un punct de vedere
care, chiar §i daca pleac de la fapte cunoscute, constituie o viziune proprie a autorului ei.
In cele ce urmeaza voi pune accent pe problema celor mai vechi migratii care si-au gasit
ecou si in izvoarele literare, asa-numita migratie a scitilor.

Herodot, citandu-1 pe Aristeas din Prokonnesos, poet epic, probabil din sec. VI a.Chr.
(data este controversata), scrie ca issedonii, goniti din tara lor de arimaspi, scitii de
issedoni, iar cimmerienii (...), impinsi de sciti, si-au parasit tara (IV, 13). O versiune similara,
auzita de Herodot, de presupus de la grecii din Pont, §i careia périntele istoriei ii da cel
mai mult crezare, este ca scitii nomazi(Zx00at ai vouddeg) locuind in Asia, impinsi prin
lupte de massageti, gi-au strimutat silasurile, trecand peste fluviul Araxes, au ajuns la
cimmerieni, pe care i-au fugérit in Asia prin Caucaz (parafrazat dupa 1V, 11 si 12).

Arimaspaea lui Aristeas §i cele scrise de Herodot constituie cea mai veche
reprezentare a unui model de migratii succesive, desfasurate dinspre Asia Centrala spre
tinuturile nord-pontice. Nu este locul aici sd comentim cum si-au reprezentat Aristeas si
grecii citati de Herodot directia de migrare a neamurilor enumerate mai sus, Nord-Sud in
conceptia helenocentrica a lumii sau Est-Vest cum a fost in realitate. Nici nu este important
pentru tema de fata daci issedonii reprezinta ultima semintie reald la capatul oikoumenei,
putand fi sau nu identificati si in sursele chineze din secolele VIII-V a.Chr,, sau se inscrie
si ea In randul popoarelor mitice, cum s-ar putea interpreta din Herodot IV, 16 comparat
cu IV, 25-26. Se pune insa intrebarea: cine erau acei sciti nomazi, care ar fi sosit in urma
unor migratii succesive in nordul Marii Negre, si ce se intelegea prin aceastd denumire in
cuprinsul notiunii generice de Txv0ot de citre Herodot si de catre grecii vremurilor sale.

Frangois Hartog vedea in obiectul logosului scitic descrierea unei multimi de aspecte
ce nu se refera la o etnie anume, ci, insumate, constituie ceea ce s-ar putea numi generic
Scitii herodoteici’ un fel de cod sub care grecii isi imaginau populatiile din hinterlandul
coloniilor nord-pontice. Incercarea de a decoda aceasti viziune se izbeste de suprapuneri
ale unor imagini ce oglindesc, fiecare, o realitate, dar care, amalgamate in notiunea de
Xxv0ar, ne apare confuza si ingaduind formularea de ipoteze uneori contradictorii, in pofida
unor aparente precizari in textul parintelui istoriei. De aici controverse, cele mai multe
sterile, pentru a pozitiona pe harta diferitele categorii de scifi — scitii regali, scitii nomazi,
scitii agricultori (&potnpeg) , scitii tarani (cultivatori, yYewpyot ). Desi pare pleonastici,
diferen-ta dintre ultimile doua categorii de sciti reflectd, desigur in modul de relatare a lui
Herodot, existenta a doud grupuri etnice, total deosebite, dar a cdror economie nu era
predominant pastorala’. Pe de alta parte, scitii regali (BootAniot) sunt prezenti in mai
multe locuri (cf. Herodot IV, 20 si passim; 56 urm). Desigur, printre ei se numarau si

* F. Hartog, Le Miroir a Herodote. Essai sur la representation de | autre, Paris, 1980

* Cf. 5i S. West, Scythians, in Brill’s Companion to Herodotus (ed. E. J. Bakker, I. J. F. De Jong
si H. Van Wees), Leiden-Boston-Kéln, 2002, p. 437-456, studiu pe care 1-am citit recent si in care am
gasit o serie de idei exprimate independent si de mine in ultimii ani; cf. A. Vulpe, Cum sd-I intelegem pe
Herodot, in vol. In memoriam Radu Popa (ed. D. Marcu Istrate, A. Istrate si C. Gaiu), Bistrita-Nasaud,
2003, p. 57-63; idem, Problema sciticd in Romania, in vol. Identitate Nationala si Spirit European.
Academicianului Dan Berindei la 80 de ani, Bucuresti 2003, p. 113-134.
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supusii lui Ariapeithes, de presupus acei scoloti (ZxoA0tot) , de sorginte iranicd; sunt cei pe
care, dupi toate aparentele, i-am putea numi sub o forma generala ,,scitii de pe Nipru™.

Sa revin la scitii ,,nomazi”. De fapt sub aceastd denumire se ascunde definitia data
in sens generic de Herodot tuturor scitilor, fard indoiala §i de grecii vremii lui i a veacurilor
ce l-au precedat, clar reprodusd chiar la inceputul logosului scitic: ,.ei (scitil) nu sunt
plugari, ci nomazi / respectiv pastori” (ov yap apdtar eiot chha vopadeg) . Citatul (IV, 2),
poate fi inteles, in cadrul unei viziuni helenocentrice, potrivit careia dupa pozitia centrala
a grecilor, structura economiilor etniilor barbare se desfasoara sub formé de cercuri
concentrice; cele situate in primul cerc sunt agricultori, urmati, de cei formand un al doilea
cerc, crescatorii de animale, apoi de culegatori si vanatori si, in cele din urmd, de popoare
mitice, ultimii fiind hiperboreii®.

Permiteti-mi ca, sub forma unei paranteze in expunerea de fat, sd amintesc aici
pasajul de la inceputul cértii a patra a Istoriilor (IV, 2) si care precede citatul din paragraful
anterior, respectiv modul cum mulg scitii iepele, pasaj pe care unii l-ar situa in contextul
povestirilor miraculoase, demne de a fi admirate (BwvpOGTA) |, cu accente anecdotice, ele-
mente ce au facut de-a lungul timpului farmecul povestirilor herodoteice. Aceastd povestire
reprezinti, se stie, o descriere foarte realistd a unei practici, atestatd in prezent la multe
populatii pastorale din Asia (calmuci, iacuti) sau din Africa araba’. Am citat aici acest
pasaj amuzant pentru a accentua inca odatd un fapt recunoscut de cei mai multi
herodotologi: imensa informatie etnografica si geograficd, continutd mai ales in primele
patru carti ale Istoriilor, chiar daca prezentatd, fie uneori anecdotic, fie, in cazul datelor
geografice, confuz, confirma credibilitatea autorului, indiferent daca el si-a cules datele
in cursul célatoriilor sau le-a reprodus dupa surse scrise sau dupé cele orale, obtinute de
la corabierii greci cu care s-ar fi intretinut prin diferitele poleis grecesti.

Deci, pentru a reveni la ordinea expunerii, prin nomazi (vopuddeg) se inteleg aici
pastorii, ca termen opus celor ce cultivd piméntul. Cuvantul VOUAG inseamni in primul
rand ,,cel ce mana turmele dintr-un loc intr-altul”, intr-un cuvént, pastor. Termenul grec
are radicina comuna cu verbul vEu , a distribui, a defalca etc. Dar, ceea ce in cadrul
economiei polisului insemnau portiuni de pasunat relativ bine limitate si distribuite
alternativ spre folosire, in spatiul aparent fara sfarsit al stepelor eurasiatice, miscarea
populatiilor de crescatori de animale parea si ea tot fara limite. De aici si sensul de nomad
pentru cel ce aparent nu stipaneste peste un teritoriu bine definit, ci este mereu in miscare.

Sensul modern al termenului, netindnd totdeauna seama de caracteristicile
cultural-antropologice ale populatiilor cu o economie pastorald, a dus, in terminologia
preistoricd, la notiunea de ,,calareti nomazi”, ,ai stepelor”, imaginea unor grupuri de
razboinici nomazi, ai caror conducitori sunt cuprinsi in notiunea de ,.elite ale stepelor”, avand
toti un comportament i un echipament similar, reflectat ca atare in descoperirile arheologice.

4 Cf. si J. Harmatta, in vol. Herodote et lespeuples non Grecs, Entretiens Hardt, tome XXXV,
1990, p. 117.

5 Cf. informatia citata in comentariul lui A. Corcella la pasajul respectiv, in Erodoto. Le Storie,
vol IV, ed. S. M. Medaglia, 1993, p. 231; obiceiul este citat si in Istoriile lui Erodot, ed. D. 1. Ghica,
Bucuresti, 1913, p. 3, n. 2, pentru arabii din Irak si la unii indieni.
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Studiul aproape obsesiv al elitelor rizboinice, care ocupi un loc de frunte in
cercetdrile arheologice din ultima jumatate de veac, mai ales in arheologia germana, este
motivat in primul rdnd de faptul cd cele mai multe vestigii, provenind din situri mai
spectaculoase (mai ales din tumuli) sau din descoperiri intimplitoare, au constituit si
constituie inca baza documentara a culturilor din stepele eurasiatice. Ele sunt cu precadere
piese de exceptie (arme, piese si podoabe de harnasament, piese decorate intr-un stil
specific spatiului dintre Marea Neagra si Muntii Altai, in care predomina preferinta pentru
o arta cu motive animaliere). Este ceea ce se Intelege si prin asa-numita ,,triada scitica” ce
se reflectd in componenta inventarului funerar al mormintelor cipeteniilor, notiune care a
contribuit in mod esential la formarea imaginii de ,cilireti nomazi”, ai stepelor
(Nomadenreiter). Aceasta imagine pacituieste insd prin prezentarea unilaterala, doar a
portretului conducétorilor unor comunitati, etnic diferite, care insa aveau structuri
economice §i sociale comune, desi nu totdeauna similare, chiar dacd economia lor era
predominant — niciodatad exclusiv — pastorald. Se tinea prea putin, sau deloc, seama de
componenta sub forma de sistem, compus din diferite subsisteme, al culturii respectivelor
comunitati §i care ar alcatui ceea ce am putea numi caracteristicile lor culturale, totodata
a relatiilor cu grupuri ce practicau un alt tip de economie. Prin aceasta as intelege si
regulile stricte de delimitare a teritoriului de pasunat, cel de asigurare a mijloacelor de
subzistentd, a structurilor de rang social® etc.

Aceste fenomene sunt bine cunoscute la populatiile pastorale actuale din spatiul
avut aici In vedere i au fost mereu avute in vedere de cercetitorii rusi, desigur sub influenta
doctrinei marxiste, dar abia in timpul din urma li s-a acordat o importantd marita si in
cercetarea preistorica europeana. Se ajunge astfel la un paradox: desi in textul herodoteic
se afla o considerabild informatie etnografica, care ar putea sustine interpretari pe plan
cultural-antropologic, descoperirile arheologice au contribuit mai de graba la crearea
imaginii unor structuri politico-militare, pentru istorici sursd a unor actiuni agresive, cu
tendinte de cucerire, inclusiv a unei permanente tendinte de extindere teritoriala spre apus.
De aici si constructia imaginii ,,scitilor invadatori”, care ar fi amenintat mari parti ale
Europei, inclusiv ar fi patruns in spatiul carpato-dunirean, instalindu-se vremelnic in
Transilvania; vezi ,,scitii agathyrsi”. Din aceasta imagine, cea a ,,invaziei scitice”, rezultata
exclusiv din interpretarea unilaterald a materialelor arheologice, s-a niscut si ceea ce am
putea numi ,,problema sciticad in Romania”.

Am aratat intr-o altd lucrare’ cum s-a dezvoltat aceastd problema, de la inceputul
secolului al X1X-lea, cdnd nu existau incd date arheologice, cum a cipitat forma unei
patrunderi de populatie, odatd cu primele descoperiri materiale (incepand chiar cu Getica
lui Vasile Parvan), pana la crearea notiunii de grup cultural Ciumbrud ce caracterizeazi un
tip de mici necropole din Transilvania, considerat de unii, sub o nuanta sau alta, ca fiind un
grup intrusiv, rasaritean (scitic, scito-agathyrs, agathyrs pre-scitic etc.). Si toate acestea,

¢ Pentru importanta modului de abordare a stratificarii sociale reflectati in vestigiile culturii materiale
vezi, in general, P. K. Wason, The archaeology of rank, Cambridge, 1994 (reprint 1996).
’ Supra, nota 3, Problema scitica...p. 120 urm.
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doar pe baza arheologiei, caci in textul lui Herodot nu vom gasi nimic despre o ,,invazie”
scitica 1n aria carpato-dundreana ! Migratiile scitilor nomazi se opresc, in viziunea lui
Herodot, la stepele nord-pontice. Scitia (Zxv8in Zxv0ikn ydpn) , prezentatd de parintele
istoriei ca un teritoriu stipanit de un popor anume — scitii — este, in pofida incercarilor de
a-1 da un contur care sd corespundid unei forme teritoriale actuale, un teritoriu mai de
graba abstract, pe care l-am putea numi ,,Scitia herodoteicd”. Reprezentarea lui Herodot
sub forma unui tetragon, desi corespunde in linii mari Ucrainei, este o abstractizare dupa
modelul geografilor ionieni (dupa Hekataios, pe baza modelului construit de Anaximandros
din Milet). Dar in aceastd Scitie herodoteic3, potrivit detaliilor, oricit de confuze le-am
privi, oferite de textul herodoteic — ma refer la descrierea celor cinci riuri ce izvoresc in
Scitia (avBryevéeg Zxv0ikol ToTapol) — ar trebui sa se cuprindi si o larga parte din
spatiul tarii noastre (dintre aceste riuri, Prutul, [I6pata, [Tupetdc, este singurul identi-
ficat incontestabil). Si aici se pune intrebarea, pe care o consider a fi cheia discutiei: tara
in care sunt mentionate raurile respective, fie ca includem chiar si Oltul, sau ne marginim
pand la Arges sau numai pana la Siret, reprezintd o extindere teritoriala a unui spatiu
controlat de catre sciti sub forma politico-militard? Sau prin ,tara scitica” Herodot, si
grecii in general, au inteles in primul rand un spatiu locuit de etnii ce practicau un anume
mod de viata, predominant cel al economiei pastorale?

Daca, asadar, presupusii sciti din spatiul tarii noastre au devenit o ,,problema”, mai
ales datorita inmultirii descoperirilor arheologice §i ponderii insemnate data acestora in
intelegerea izvorului literar, atunci s examinam, in mod succint, in continuare, §i
in lumina stadiului actual al cercetarii.

Grupul cultural caracteristic Hallstattului tarziu (ca. 650-450 a.Chr.) in Transilvania
este constituit aproape exclusiv din descoperiri funerare, pe care le-am denumit inca de
mult, prin termenul neutral ,,grupul cultural Ciumbrud”. Descoperirea unor grupuri culturale,
constand din necropole tumulare de incineratie, in subcarpatii meridionali §i de curburd —
grupurile Ferigile si Barsesti — considerate de multi (chiar si de subsemnatul) a apartine
populatiei locale de sorginte tracica, a ingradit studierea problemei scitice la situatia din
Transilvania, partial si la cea din Moldova, Dobrogea si Campia Brailei. S-a considerat ca
fiind determinant in argumentarea interpretarii istorice, intre altele, ritul deosebit practicat
de purtétorii acestor grupuri de descoperiri funerare: incineratia pentru a desemna pe
autohtoni, inhumatia, pentru cei considerati a fi noii veniti in Transilvania si chiar si in
celelalte regiuni. De asemenea, un argument in favoarea unei restructurari culturale, ivite,
fie pe la 600, fie pe la 650 a.Chr., I-a reprezentat aparentul contrast, in principal tot din
domeniul practicilor funerare, cu fondul cultural anterior, cel al epocii ,,culturii” Basarabi.
in consecintd, explicatia acestor ,transformari” culturale a fost cdutata pe plan istoric: o
importantd migratie dinspre rasarit, atribuitd scitilor sau agathyrsilor, acestia din urma
considerati a fi tot un neam scitic. Toate acestea ar fi fost efectul unei reactii in lant
pricinuita de agezarea scitilor in nordul Marii Negre si de miscarile de populatii rezultate
in urma acestui fenomen. A fost un punct de vedere impartasit in mod nuantat de diferiti
cercetatori, odinioard si de cel ce semneaza aceste randuri. Nu odatd, preferinta pentru
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aceasta conceptie a ,,scitilor invadatori” a fost expresia unei anume mentalitéti, cu conotatii
politice; astfel Jeno Fitz scria, sub vocea Dacia, in Der kleine Pauly, despre scitii cuceritori
care au intrat siegreich in tinuturile Daciei, iar in expozitia arheologica de la inceputul
anilor 50" din Muzeul National de Antichitdti din Bucuresti era infatisat un tablou
reprezentand ,,patrunderea pasnica a scitilor” in spatiul tarii noastre.

Desi am avut nu odata retineri fatd de modul de interpretare istoricizanta a acestor
fenomene pur arheologice, cred acum ca nu am facut, respectiv nu s-a facut, nici pe departe
destul in analizarea criticd a informatiei arheologice. Privit in ansamblu, principalul
fenomen, care diferentiazd tabloul cultural al Hallstattului mijlociu (epoca ,.culturii”
Basarabi) de cel al perioadei aici in discutie, cea a Hallstattului tarziu, este aparitia aproape
in acelasi timp, in foatd Romania, a diverselor grupe de descoperiri funerare, un aspect ce
este in frapant contrast cu lipsa aproape totald a acestora in etapa anterioard. Cu alte
cuvinte, asa cum am sugerat cu diferite ocazii, perioadele timpurii si mijlocie ale primei
epoci a fierului in spatiul carpato-dundrean se caracterizeazi tocmai prin inexistenfa unor
urme, vizibile din punct de vedere arheologic, a monumentelor funerare sub forma de
necropole, in contrast cu atestarea unui numar impresionant de situri tip ,,asezare”. Se pot
presupune practici funerare speciale ce nu lasa urme in teren, cum ar fi risipirea resturilor
cremate pe ape sau pe pamant sau expunerea cadavrelor etc., care, insd, nu pot fi detectate
si dovedite cu mijloacele actuale. Fenomenul este insd in sine deosebit de important,
deoarece reflectd un anume comportament fatd cei morti, determinat de o ideologie
religioasa pe care suntem obligati s-o presupunem fara a fi in méasura s-o gi explicam.
Acelasi fenomen, al lipsei de descoperiri funerare, s-a constatat si in a doua epoca a fierului,
in special in perioada consideratd de ,,maxima dezvoltare” a civilizatiei geto-dacice®. Fara
a incerca aici sd dezbat mai pe larg aceasta chestiune, ma multumesc cu constatarea ca
principala explicatie in ceea ce priveste asa zisa restructurare culturald petrecuta la
inceputul Hallstattului tarziu in Romania este de ordin ideologic, reflectat in practicile
funerare, urmare a unor transformari pe plan religios.

Dacd vom urmari modul de viata, econemia, reflectatd in habitatul de pe toatd durata
primei epoci a fierului in spatiul carpato-dunarean, vom observa ca transformarile pe aceste
planuri s-au desfasurat mult mai lin. Documentatia arheologica din stadiul actual al
cercetarii este desigur insuficientd pentru niste concluzii mai consistente, dar atdt cat
avem la dispozitie ne prezintd un mod de viatd predominant pastoral, in care fenomenul
transhumantei trebuie sa fi fost caracteristic acestor regiuni, asociat cu o stabilitate relativa
a habitatului.

Interpretarea arheologica a modului de viata din perioada aici discutata ar trebui sa
se bazeze in primul rand pe cercetérile climatologice, la randul lor intemeiate pe date
palinologice, pedologice si arheozoologice. Din pacate, in stadiul actual al cercetarii,
informatia este extrem de lacunara pentru spatiul carpato-dunarean. incercarea de a suplini
aceste lipsuri prin referinte la situatii din Europa Centrala sau ale ariei nord-pontice, zone

¢ intre altele in Istoria Romadnilor; vol. 1, Bucuresti, 2001, p. 368 si 444; cf. si M. Babes,
Descoperirile funerare si semnificatia lor in contextul culturii geto-dacice clasice, SCIVA, 39,
1988, 1, p. 3-32.
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in care s-au facut cercetdri mai extinse, comportd riscuri deocamdati greu de evaluat.
Bazéndu-ne totusi pe astfel de referinte, se constatd o regresiune a nivelului Marii Negre
de la +5 m in epoca bronzului, la -4 m fata de nivelul actual, pe parcursul epocii fierului,
fapt ce a dus si la o scadere a oglindei apelor interioare si a prilejuit instalarea unui climat
din ce in ce mai uscat, in acelasi timp, in apusul continentului clima devenise mai umeda si
mai rece. In asemenea conditii climatice ar fi de inteles cresterea ponderii pastoralismului
in producerea mijloacelor de subzistentd, ceea ce pare a se reflecta si in preferinta pentru
cresterea ovi-caprinelor si bovinelor, fenomen cu implicatii directe si asupra formei de
habitat. Aceste transformari climatice au avut oscilatii pe lunga durati a parcursului lor;
se pare ca etapa n care clima a atins maximul de uscaciune si ricire a fost tocmai cea a
secolelor VIII-V, cea pe care o discutim aici®.

Oricat de saracacioase si de inegal repartizate in spatiu ar fi aceste date, ele
constituie un sprijin pentru a ne imagina evolutia modului de viatd pe parcursul primei
Jumdtéti a mileniului I a. Chr., implicit a tipului de habitat. Asa se explicd o diminuare pana
aproape de disparitie a asezarilor mari, cu mai multe niveluri de locuire, in paralel cu
dispersarea habitatului sub forma de grupuri mici de gospodarii familiale, situate la distante
apreciabile una de alta, in paralel cu situri intarite, slab locuite, ce au fost interpretate ca
cetdti de refugiu sau centre in care rolul principal al fortificatiei il constituie exhibarea
‘prestigiului social al comunitatilor respective. Ma refer si la cele peste 350 de situri din
perioada Basarabi (Hallstattul mijlociu), din care aproape 300 s-au identificat numai pe
teritoriul tarii noastre, multe in Campia Romaéna. Sunt de fapt situri din care s-au prelevat
cateva fragmente ceramice cu decor tipic ,culturii” Basarabi, fird a se putea aprecia
intinderea in teren a respectivelor aseziri; ele nu reflectd o crestere demografica in zonele
respective, ci doar dispersarea locuirii sub forma de situri de mici dimensiuni, ca urmare
a transformarilor in cadrul cautarii surselor de subzistentd, respectiv a cresterii ponderii
economiei pastorale.

In general, arheologia pe care o numim ,,traditionala” s-a marginit in primul rand la
constatarea descoperirilor si la interpretarea lor pe baza ,bunului simt”; in cazul de fatd
trebuie sa intelegem si utilizarea necritica si preferentiala a izvorului istoric potrivit bunului
simt arheologic. Pe scurt: se considerd a fi din ce in ce mai sigur ceea ce initial era vazut
doar ca fiind plauzibil. Aceastd metodd a fost numitd inductiva, respectiv, a porni de la
obiectul descoperit pentru a ajunge la concluzii generale arheologice si istorice.

In cadrul tendintelor aparute odata cu curentul ,,noii arheologii” (new archaeology),
s-a dezvoltat metoda deductiva, care presupune formularea de ipoteze (denumite modele
sau scenarii) diferite, concepute in sens cultural-antropologic, care pot fi abordate si
diacronic, si care urmeaza a fi confirmate sau infirmate de datele din teren. Pe scurt: se
pleacd de la abstract la concret.

Actualmente existd partizani ai acestui mod de a aborda investigatia arheologica —

°Cf. A. Laszlo, in Istoria Romdnilor, vol. I, Bucuresti 2001, p. 304. Cf., in general, M. Tomescu,
Holocenul- date cronologice si climatice, CercAthMNIR, 11 (partea I), p. 235-270 si G. El Susi,
Vanatori, pescari si crescatori de animale in Banatul mileniilor VI a. Chr.-I p. Chr., Timisoara,
1996, p. 161 urm si passim.
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asa numita arheologie procesuala — dar si oponenti, atat din tabara traditionalistd cat si
dintre cei ce-si denumesc metodele ,,post-procesualiste”. Nu este in intentia mea de a
dezvolta aici aceastd importantd tema a noilor orientari in arheologia modernd. Daca insa
vom examina problema ,scitica” prin prisma unei analize procesualiste a datelor
arheologice ce caracterizeazi Hallstattul in Roménia, vom obtine un alt mod de a vedea
lucrurile, fapt ce este in masurd sa pund la indoiald valabilitatea conceptiilor formulate
péana acum despre interpretarea istoricd a acestei perioade.

Ceea ce am schitat mai sus despre interpretarea contrastului imaginii arheologice
din perioada Basarabi si cea a perioadei urmitoare, a Hallstattului tarziu, este un inceput
de abordare procesualistd: scenariului unei migratii/”invazii” scitice i se opun scenarii
mai concret argumentate pe plan arheologic si al antropologiei culturale. Acestea atrag in
primul rand atentia asupra transformarilor lente ale mediului inconjurétor, petrecute treptat,
incepand de la mijlocul epocii bronzului, cu repercusiuni esentiale asupra structurilor
economice, sociale si, nu la urma, ale culturii spirituale, in aceastd categorie se situeaza
si scenariul transformirilor pe plan ideologic/religios, cu implicatii asupra practicilor
funerare. Urmand sirul acestor ganduri, s-ar putea totodatd explica mai convingator si
fenomenul ,,golirii” de locuire a Cimpiei Roméane in prima jumatate a secolului al VII-lea,
spre sfarsitul perioadei Basarabi, si aparitia, pe la jumitatea acestui veac, a necropolelor
de tip Ferigile si Bérsesti in zonele subcarpatice, fenomen ce a fost interpretat ca 0 mutare
a populatiei spre zonele de sub munte. Vechii interpretari de ordin istoric'® — a retragerii in
zone mai ferite n fata unor presupusi invadatori — i se opune mai plauzibila explicatie ce
tine seama si de modificdrile climatice, cu implicatii asupra mediului ambiant si care
presupune implicit cdutarea unor locuri cu mai bune conditii de obtinere a mijloacelor de
subzistentd. Acest tip de economie a dus si la amplificarea fenomenului de transhumanta
spre Dunare, prin zonele impadurite sau de stepd, aparent nelocuite.

Pentru a nu zibovi insi in aceastd discutie, vreau s3 atrag atentia, sub forma unei
prime concluzii a acestui nou mod de abordare, cd a continua cu afirmatii formulate pe
baza relatarilor ambigue si confuze ale izvorului literar, cu scopul de a le conferi un sens
credibil cu ajutorul materialului arheologic, inseamna a face din problema ,sciticd”, cu
privire speciala asupra spatiului carpato-dunarean, un mit, respectiv o falsificare de imagine
a unor realitdti, care, procedand astfel, se lasd din ce in ce mai greu abordate in mod
corect, intreaga ,,problema” scitica are si astdzi, in continuare, drept cauza, doar
interpretarea istoricizantd a descoperirilor arheologice prin prisma relatarilor literare mai
sus analizate. Cu astfel de metode, nu se va obtine decat o imagine falsa a unei situatii ce
riscd sd devind — a si devenit in mare misurd — un mit al istoriei secolelor VII-V a.Chr. din
sud-estul Europei. Este o dominanti istorica amagitoare, greu de evitat, mai ales de catre
arheologii neinitiati in disciplina criticei de text si a inceputurilor istoriografiei grecesti.

Din cele scrise mai sus rezultd ca in stadiul actual al descoperirilor arheologice se
pot propune mai multe scenarii pentru a gasi o motivatie a transformarilor culturale din

1 Propusd chiar de mine odinioard: Archiologische Forschungen und historische
Betrachtungen iiber das 7. bis 5. Jh. im Donau-Karpatenraum, Memoria Antiquitatis, 2, 1970, p.
176 urm.
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perioada Hallstattului tarziu in tinuturile noastre, dintre care cel al patrunderii de populatii
dinspre rasdrit nu este nici singurul, nici cel mai probabil si, in orice caz, cel mai greu,
daca nu chiar imposibil de demonstrat. Impulsuri culturale raséritene s-au constatat aproape
permanent in decursul celor patru milenii ce preced era noastra. Variabilitatea intensitatii
acestor influente in toatd aceastd larga perioada este supusa judecdrii subiective de catre
arheologi a materialelor descoperite, dependente de o serie de conditii obiective, dintre
care as evoca, in primul rand, lacune ale bazei documentare, datorate stadiului inegal al
cercetarii in diferite zone ale imensului spatiu eurasiatic.

Aparent se constatd o anumitd crestere a amintitelor influente rasdritene mai cu
seama in Europa de sud-est, mai intai la sfarsitul eneoliticului. Acest fenomen a fost
interpretat initial ca reflectdnd o puternicd migratie de populatii pastorale care ar fi
constituit si cauza disparitiei civilizatiei cucuteniene, dar, sub forma unuei reactii in lant,
si a schimbdrilor culturale evidente in intreaga arie dunareana si balcanica. Nu odata aceste
turburdri au fost puse pe seama Indo-Europenilor, in drumul lor spre Europa Centrala si
Mediterana. Aceastd interpretare, la inceput credibila, era sustinuta si de diferenta
cronologica redusa intre sfarsitul culturilor eneolitice si noile forme culturale ale epocii
bronzului, cel mult doud secole. Odati cu inmultirea datelor *C — incepand cu anii 60" sia
calibrarii lor — intervalul dintre cele doud mari perioade ale preistoriei s-a marit, ajungand
aproape de un mileniu §i jumitate. In cuprinsul acestui larg interval de timp au fost
identificate o serie de aspecte ale culturii materiale, pe planul ceramicii, al practicilor
funerare, a habitatului in general, incét s-au putut gisi destule motivatii care sd explice, si
altfel decat prin migratii, transformarile culturale ce au pus capat infloritoarelor ,,culturi”
eneolitice''.

Il Pe langa literatura citatd mai sus (nota 1) adaug: C. Renfrew, System Collaps as Social
Transformation: Catastrophe and Anastrophe in Early State Societies, in vol. Transformation,
Mathematical Approaches to Culture Change (ed. C. Renfrew si K. L. Cooke), New York, 1979, p.
481-506; J. Ja. Rassamakin, Die nordpontische Steppe in der Kupferzeit, Mainz, 2004.
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