NOI SI ANTICHITATEA CLASICA®
Mihai Barbulescu

Marturisesc ci titlul pe care l-am ales pentru aceastd alocutiune nu e intrutotul
original. Cu 15 ani in urmi, o dezbatere organizatd de Le Monde se aseza sub genericul
Les Grecs, les Romains et nous. L’Antiquité est-elle moderne? Dar cum ag putea omagia
mai potrivit aceastd Universitate care md onoreazd astazi, decat printr-o privire asupra
Antichitatii clasice, studiul careia a rendscut la Timigoara, gratie Doamnei prof. Doina
Benea si elevilor sai?

In 1797 tanarul Chateaubriand, refugiat in Anglia, scria ,Revolutia noastrd au
produs-o, in parte, oamenii de litere care, mai curénd locuitori ai Romei §i ai Atenei decat
ai propriei lor tari, au cautat sa readuca in Europa moravurile antice”.! Revolutia insemna
atunci o intoarcere, proiectul era revenirea la Antichitate. Nu era o idee cu totul noua, caci
grecii §i romanii erau prezenti de multa vreme in cultura europeand. Dar cultura europeana
nu a luat act de Antichitate totdeauna in acelasi fel. Din renastere in renastere, Europa a
inventat tot felul de Antichitati, a elaborat imagini multiple ale trecutului si ale identitatii
sale. Dacd am urma o moda din ultima vreme, ar trebui sd spunem cd aceastd Antichitate
este mai degraba o realitate imaginara decat un dat istoric. Este evident cd Franta de la
1789 sau (Germania romantismului au fabricat ,,Antichititi” (adica ,,Antichitatea” la plural).
Care este imaginea noastrd actuald despre Antichitate, cum intelegem azi inventarea
democratiei de atenieni ori societatea ,,multiculturala” a Imperiului roman, cand se vorbeste
atata de identitatea europeani, de civilizatia europeana, iar mai recent, din nou, chiar de
un conflict intre civilizatii?

Instrumentele raportului nostru cu Antichitatea clasica

Cultivarea limbilor clasice se afla in cidere liberd, atat in Romania cat si, in general,
in Europa. Ultimele dizertatii de doctorat in latineste s-au tinut acum vreo sutd de ani;
daci la mijlocul secolului XIX un elev spunea cu naduf ca ,,antichitatea a fost facutd ca sa
fie painea profesorilor™, astizi Aiax nu mai este un erou, este 0 marca de detergent, iar
Venus Anadyomene este modelul involuntar al unei fotografii din ,,Playboy”.

Periodic, in Roménia si aiurea, revine discutia asupra carentelor invatdméntului
clasic, in sensul disparitiei limbilor clasice din liceu si al limitérii lor drastice in
universitati. Se plang profesorii universitari §i secundari de latind i greacd, se plang
profesorii universitari care predau istoria antichitatii clasice si istoria medievald (deci nu
protesteaza nici macar toti profesorii universitari de istorie), se plang cativa cercetatori,

* alocutiune rostita cu ocazia decerndrii titlului de Doctor Honoris Causa al Universititii de Vest
din Timisoara, martie 2006

! De Chateaubriand 1978, p. 90.

2 Droft 1994% p-8:
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cativa oameni de cultura. Unele din aceste glasuri sunt formale, ele revin periodic pentru
cé li se pare c@ este o atitudine care ,da bine”. La Litere la Cluj, studentii de la Roména si
de la limbile romanice studiaza latina un semestru, doud ore pe saptiména. Viitorilor
profesori de romana, de franceza ori de italiani li se preda latina 28 de ore in toatd
scolaritatea lor, mai putin decat se preda generatiei mele doar in clasa a VIII-a, prima din
ciclul liceal. lar acest program nu a fost de nimeni impus Facultatii de Litere. Daca nici
universitarii de la Litere nu cred ca este nevoie pentru studiul limbii romane, al limbilor
neolatine, al lingvisticii romanice, de mai mult de 28 de ore de latind, cum s ceri sa se
(re)introducd latina in scoala? Pot sa semnalez si entuziasme trecatoare, de parada, pentru
studiile clasice, la vreun ministru al invatamantului, pentru ca sub acelasi ministru, latina
sa dispara, practic, complet, din licee, iar din liceele ,.clasice” si dispara greaca !

De reguld, avem impresia cd inainte (inainte cu céteva decenii !) situatia era mult
mai buni. Un exemplu uimitor este al arhitectului si (cu adevérat) intelectualului G.M.
Cantacuzino. Liceul il face la Montreux® si Lausanne, iar bacalaureatul il sustine la ,,Sf.
Sava” din Bucuresti, in 1916. in 1964, la patru ani de la moartea sa, apare pentru prima
dati in romaneste Vitruviu, Despre arhitecturd, in traducerea si ingrijirea lui G.M.
Cantacuzino, Grigore lonescu (alt architect) si Traian Costa.

Se vorbeste frecvent despre divortul dintre arheologi si filologii clasici. Dar a fost
vreodata altfel cu adevirat? Constantin Daicoviciu a avut pregitire de filolog clasic si in
ultimii ani de viatd s-a intors la dragostea dintdi, predand latina la Filologie, ,,pentru ca
acolo sunt fete dragute”. La moartea lui Constantin Daicoviciu, Ion I. Russu mi-a spus cd
disparutul ,,vorbea latineste ca nimeni altul”. Dinspre LI. Russu nu putea veni, in acel
moment, un omagiu mai mare. Dar era Constantin Daicoviciu arheolog? Stia latineste,
invatase istorie anticé si epigrafie, dar n-a fost arheolog, adica n-a avut metoda arheologului,
cu toate ci, in imaginea contemporanilor si a posteritatii, Constantin Daicoviciu insemna
mai cu seama arheologul capitalei dacilor, Sarmizegetusa.

Cat de adevarat o fi ca bunicilor nostri le era limpede ca trebuie sa invete latineste,
ca trebuie sa poatd produce, la momentul oportun, pe dinafara, citate ori maxime celebre?
Pentru unii, toate acestea erau un moft. Pentru altii paradigmele antichitatii erau cu adevarat
sfinte: ,,Nu antichitatea clasica in sine, pentru ea insasi, ci antichitatea pentru prezent,
pentru nevoile prezentului §i viitorului” scria profesorul universitatii clujene Vasile Bogrea®.
Nu cred ca cineva considera atunci — adica acum 80 de ani — indemnul lui Bogrea ca
desuet si, in realitate, la modul ideal el este perfect intemeiat si astazi.

Ceea ce se stie mai putin, este c disputa in jurul limbilor clasice purcede chiar din
epoca pe care ne-0 imaginam cu totul benefica acestor studii: pe la 1880, o bund parte a
opiniei publice franceze cerea scoaterea limbilor clasice din invatmantul secundar’.

Redind atmosfera anilor 60 in care se ducea aceeasi discutie, Vidal-Naquet, in

3 Cantacuzino 1993, p. 245: o amintire despre profesorul de istorie de acolo, dar ,,]la varsta aceea,
pentru noi, istoria era un lucru pecetluit si mort, cel multo poveste”, iar de profesorul de latina nici nu-gi
aminteste.

¢ Bogrea 1926, p. 4.

5 Dietz 1886.
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Memoriile sale, didea dreptate lui Marrou: studiul umanistic greco-latin a servit multa
vreme drept instrument pentru ,,.fiii din popor”, ca si se ridice in ierarhia sociala la burghezie.
Dar aceasta epoca a apus si numai — atentie ! — regimul de la Vichy a impus liceenilor si
faca latina. Helenistii francezi incearca in mod disperat sa mentina in stare de supravietuire
o societate moarta. Multi cred, scrie Vidal-Naquet, cé ,latina ar da intelectului virtuti de
logicd incomparabile, ca §i cum aceastd limba ar fi oarecum extrateritoriala, un fel de
limba a limbilor, a cérei sintaxd ar fi matematica purd, in timp ce se stie, incepand cu
Saussure, ca orice limba este un sistem conventional, fondat pe arbitrar’™.

In realitate, cei care sustin astdzi, la inceputul celui de-al IlI-lea mileniu crestin, c
limbile clasice ar putea reveni in programa unui invatdmant de masi, precum cel secundar,
trebuie s se recunoasca invinsi. E de preferat, in locul unor dezbateri sterile, si-1 urmam
pe Marcus Aurelius: sd avem responsabilitatea de a pastra ceea ce trebuie pistrat, curajul
de a schimba ceea ce trebuie schimbat, si intelepciunea de a face distinctie intre aceste
doua categorii. Problema de astdzi nu e ca nu se mai stie latini, problema e ci — macar in
Roménia — dispare pldcerea culturii clasice. Cat priveste cultivarea limbilor clasice,
aceasta va ramane apanajul unui cerc extrem de restrdns de initiati care, incarcati si cu
alte cunostinte, vor duce inainte filologia i istoria clasica, filosofia antici etc. Relatia
lor cu noi. cei multi fara de greaca si latina, trebuie si se intemeieze, in primul rand, pe
traduceri.

Prin urmare, primul instrument direct al raportdrii noastre la Antichitatea Clasica,
posedarea limbilor clasice, a disparut pentru majoritatea contemporanilor. Nu este chiar
0 nenorocire, pentru cd intervine un paradox — paradox e cuvant grecesc: Antichitatea
intereseaza, iar in unele tari vest-europene se remarca chiar o ,,reintoarcere” la Antichitate.
Exista un public cultivat care, desi a uitat latina si greaca, vrea sd i se arate Antichitatea.
Cum i se poate ardta Antichitatea? Sunt doua variante principale. Prima inseamna accesul
la monumentul arheologic in stare purd — situl arheologic, ori in stare prelucrati —
monumentul in muzeu. A doua inseamna carti despre Antichitate si cartile antichitatii insasi,
traduse.

Siturile arheologice celebre din Grecia, Italia gi Turcia atrag milioane de turisti
anual. Unii s-au prins in capcana interesului comercial pentru Antichitate, speculat de
firmele de turism, de publicitate si de comertul, uneori ilicit, de piese arheologice. Pentru
ei turismul arheologic e o moda, ceva care ,,d3 bine”. Nu despre asemenea »interesati” de
arheologie vorbesc, ci de cei care simt, astdzi, precum predecesorii lor de acum cateva
secole, nevoia de a calatori. De aceea, nu cred, ca Himmelmann’, ci trebuie ridiculizate
efortul financiar §i placerea lor reald fatd de Antichitate. Poate ci multi intr-adevir se
descopera pe ei insisi in fata peisajului cu ruine si vor si cunoasci ,tara unde infloresc
1amaii”, asa cum sintetiza Goethe atractia exercitatd asupra germanilor de lumina si peisajul
[taliei®.

Nu doar monumentele si siturile arheologice prezinta interes pentru marele public.

¢ Vidal-Naquet 1998, p. 211.

" Himmelmann 1984, p. 39 sqq.
8 Ibidem, p. 41, 83-90.
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Chiar scrierile grecesti si latinesti, in traducere, se editeazd in Occident in tiraje masive,
anumite editii fiind larg accesibile. in Italia, cu pretul unei inghetate, poti cumpara cartea
unui autor antic, cu textul original si in traducere italiand, in editiile aparute la ,,Grandi
Tascabili Economici Newton”, iar volumele de mica extindere sunt mai ieftine decat o
calatorie cu metroul. Editura insasi defineste aceasta serie drept cea a ,marilor carti care
nu apun”. Textele clasice sunt inepuizabile. Aceasta inepuizabilitate face caracterul clasic
al unui text’. Dintr-un text clasic se pot extrage mereu idei noi. Autorii Antichitatii clasice
au mereu cite ceva sa ne invete. ,,intoarcerea” la Antichitate prin autorii antici are uneori
motivatii insolite. Cine ar fi crezut ca exista o relatie intre reeditarile lui Seneca si
amenintirile unor boli actuale, in primul rand sida? Se spune cd aceasta relatie este
demonstrati cu documente si scrisori de la cititori: frica de moarte, in fond, explica
reintoarcerea la stoicism'.

in Romaénia ultimilor ani, in domeniul traducerilor, s-ar contura parcéd mai multe
grupuri. Un grup la lasi, conlucrare intre istorici si filologi (si ceva similar imi pare cé se
infiripa si la Timigoara), a scos editii didactice, mai ales din istoricii antichitatii; un grup
de filologi si filosofi la Bucuresti §i un altul, similar, la Cluj, se ,,bat” pe Plotin, cu traduceri
si discutii savante; de adaugat initiativa temerara a unei Lintegrale” Sfantul Augustin, dar
autorul ei a disparut dintre noi prea repede, nu inainte de a da talmacirile literare
remarcabile din Tibul §i Propertiu.

Antichitatea ca simbol: o bitilie continua

Simbolistica Antichitatii functioneaza, ca intotdeauna, pe doud paliere, unul
material, celdlalt ideatic. Subiectivismul nostru inerent ne face sa aplicam adesea, in
judecatile noastre asupra simbolisticei, unitati de masuré diferite si sa decretam simboluri
justificate, acceptabile si simboluri demne de a fi combatute ori cel putin ridicole. Mai
mult, o preluare politicd nefasta pune 0 pecete definitiva asupra simbolului antic: fasciile
lictorilor romani nu au nici o vina ca au fost preluate de simbolistica mussoliniana. Ca sa
nu amintim de zvastica, in care astdzi nimeni nu vede un simbol solar preistoric, ci doar
principalul simbol al nazismului. Din apelurile la Antichitate ale afisului politic din secolul
XX, extrem de percutante: unul german, din 1914, unde-1 vedem pe Herakles lupténdu-se
cu un urs, din text afland c@ eroul grec e Hindenburg, iar ursul e urs rusesc''; altul, interbelic,
italienesc, in care marinarul mussolinian gaseste in nisipul Africii (a se citi, evident, Etiopia
1) spada unui legionar roman de odinioara.

Coeziunea unei societdti — aceasta 0 spuneau deja vechii greci — se naste din
simtamantul comunitatii, fundat, in bund masurd, pe constiinta unui trecut comun si pe
asteptarea unui viitor comun. Arheologia, produsele sale semnificative sunt in toate
societatile moderne bunuri comune, care s inscriu in traditia istorica comuna a unui popor,

9 Schlegel 1991 p. 31.

10 Veyne 1991, p. 434.

It Berliner und die Antike. Architektur, Kunstgewerbe, Malerel, Skulptur, Theater und
Wissenschaft vom 16. Jahrhundert bis heute, Berlin, 1979, p. 145.
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dar care, nu o data, sunt ,,captate” de domeniul simbolisticii politice. ,,Lucrul este evident
— spune Himmelmann — mai ales la popoarele care extrag din traditia istorica dreptul
ideal de proprietate asupra unui teritoriu disputat™. latd de ce fortireata Masada, unde
evreii au rezistat impotriva romanilor in anul 73, este un simbol politic de prima marime
in actualul stat Israel. Acolo depun soldatii juramantul, acolo se organizeaza excursii.

Motivele recursului la Antichitate sunt mult mai felurite. Apetenta pentru istorie,
pentru Antichitate, a lui Mussolini (tinea lectii de istorie la Scoala de Rédzboi) a dus nu
doar la preluarea de catre fascism a unor simboluri antice, ci si la cercetari arheologice la
Roma. Pentru multi a devenit obligatorie persiflarea Altarului Patriei, adicd a monumentului
pentru Vittorio Emanuele al II-lea (,,masina de scris”) si criticarea arterei ,,Via dei Fori
Imperiali”, construitd in 1932. Atitudinea criticd fata de inlaturarea, cu acel prilej, a unor
vestigii antice, n-ar trebui sa ne faca sa uitam cat datoreaza arheologia si monumentele
antice din centrul Romei nou taiatului bulevard. Si nici ca Ara Pacis Augustae a fost restaurat
in 1938, in anii aceleiasi dictaturi, ori cd atunci s-a infiintat Muzeul Civilizatiei Romane.
Schimband meridianul, o minima obiectivitate ne cere s nu uitim ca salvarea ,,edificiului
cu mozaic” de la Constanta dateaza din anii ’60, sau ca, in 1977, s-a restaurat monumentul
de la Adamclisi si s-a construit tot acolo un muzeu modern.

Asupra simbolisticii antice, reluata si mereu adaptata, s-ar putea scrie tomuri intregi,
multe sunt deja scrise cu privire la cultul Antichitatii in Franta revolutionara, de la
scenografia serbarilor nationale republicane pana la costumul si mobilierul curent. Se
preia selectiv: albinele de aur gasite in mormantul lui Childeric vor fi reproduse pe mantia
pe care Napoleon o poartd la incoronarea din 2 decembrie 1804; dar la acea datd nu
trecuserd decat 11 ani de cand mormintele merovingiene de la Saint-Denis fusesera distruse
de revolutionarii cu prea putin respect fata de istorie, fatd de monumente si neinteresati de
alte simboluri, in afara bonetei frigiene!

Doua sute de ani despart acel moment de crearea in Romania a unei banci care a
pornit in fortd de la Cluj, ludnd numele ,,Dacia Felix” si prelucrand in sigld reversul unei
monede antice. Dar Clujul merita citeva cuvinte in plus despre simbolurile Antichitatii.

Viile controverse provocate mai cu seamd in societatea clujeana de cercetarile
arheologice din centrul Clujului, din Piata Unirii —,piata vrajbei noastre” — sunt, in realitate,
rezultatul ciocnirii unor simboluri. In perioada interbelica, in piata a fost asezatd copia
celebrei statui a Lupoaicei de pe Capitoliu, una din cele patru copii trimise de ,,Roma
madre” in 1921, pentru Bucuresti, Timisoara, Cluj i Targu Mures si care, prin reproduceri
ulterioare, a mai facut pui in citeva orase si chiar sate din Romania. Dupa 30 august 1940,
Clujul si Tirgu Mures se aflau in Ungaria. Lupa Capitolina de la Tirgu Mures a fost exilata
la Turda, in Roménia, iar cea din Cluj a fost ascunsa. A reaparut pe soclu, in fata Universitatii
abia in 1967, cind se mai stinsese internationalismul proletar ce nu admitea motive de
invrajbire intre popoarele surori din lagarul socialist. Intre timp amplasamentul statuii a
mai fost schimbat de doud ori. Cercetérile arheologice au debutat in momentul in care,
sapandu-se pentru fundatia monumentului, au aparut ruinele romane. Unii au interpretat cd

12 Himmelmann, op.cit., p. 150.
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scopul cercetirilor a fost acela de a infige cuiul nationalist romanesc (care a luat forma,
de asta datd, a unor vestigii romane !) in mijlocul unei piete istorice maghiare medievale
si austro-ungare moderne. Pentru clujeni, in general, Piata Unirii, cu biserica ,,Sfantul
Mihail” si statuia lui Matei Corvin, e o imagine standard a orasului lor, carte postala,
reper afectiv si chiar istoric. Pentru maghiarii din Cluj, mai mult, Piata Unirii e simbolul
orasului de odinioard, e simbolul istoriei insdsi, careia, prin neclintire, i se poate asigura
supravietuirea. De aceea piata trebuie pastratd cu sfintenie §i nici un fel de interventie nu
este admisibild. Aspectul pietii e nemodificat din 1902, cénd a fost asezatd statuia lui
Matei Corvin. De atunci incoace, doar Lupa Capitolina s-a inserat, pentru doud decenii, in
aceasta piatd, un simbol de cu totul alta factura. Desigur, ochiul atent descopera pe cornisa
Palatului Banffi, actualul Muzeu de Arti, citeva statui baroce, ce imagineaza, cu stangacie
induiosatoare, principalele divinitati ale panteonului greco-roman. Dar acestea apartineau
Pietei de multd vreme si reprezentau mai degrabd Barocul decat Antichitatea.

Ruinele romane din centrul Pietii le-au apdrut unora ca un corp strdin, ce nu se
incadra intr-o serie, de acum ,,istoricd”, de simboluri. E chiar imposibila coexistenta
monumentelor antice cu orasul modern? Exemplele din vecini, pentru a nu merge mai
departe decat la Budapesta si la Viena (cu recentele sapaturi arheologice puse in valoare
in Michaelerplatz', o piatd ,,istoricd” vienezd comparabild celei clujene) demonstreaza
¢i asemenea convietuire este posibild. Dacé acolo da, de ce la Cluj nu? Sa nu ne imagindm,
pe de alta parte, ca toatd lumea vede in jur doar simboluri, placute ori deranjante. In viitorul
pe care-l edificam, cu sau fard voia noastra, monumentul antic inserat in cetate va fi viabil
doar in masura in care va deveni spectacol, bun cultural vandabil. In Roménia, exemplele
reusite de convietuire a ruinei antice cu modernitatea, sunt putine. Hotelul ,,President” din
Mangalia a avut doar de castigat, fiindca arheologii si arhitectii au stiut cum sa inglobeze
si sa prezinte (in fond: sa exploateze) monumentul antic din acel spatiu.

Nu existd ruine romane austriece, maghiare, ori romanesti. Ruinele romane nu sunt
un simbol national, sunt un simbol european (chiar si ruinele din Siria ori din nordul Africii),
sunt semnul unei civilizatii, al unei identitati si al unui ideal, pe care le proclama nu doar
neolatinii, dar si cei care se origineaza din vechii germanici ori din vechii slavi, si maghiarii,
si altii. Nu vechimea in Europa, nu vechimea aderérii la crestinism, te fac european. Dar
nepasarea fatd de ruina romana e sigur un semn de ne-europenism.

Parasind tardmul simbolurilor concrete, mergem spre aluzii si reverie.

in timpul celei de-a treia Republici franceze cercetarea acorda atentie deosebitd
temei rezistentei atenienilor in fata lui Filip al Macedoniei. Explicatia este ca in persoana
lui Filip se subintelegea Bismarck, iar prin cetatea greaca se intelegea Republica franceza'.
Pe de alti parte, cercetdrile arheologice, intrutotul laudabile, efectuate de germani la
Olympia in aceiasi ani, veneau dupé céteva decenii in care o suma de intelectuali germani
s-au lasat captivati de utopia istorico-artistica, bucolica si, de la o vreme, de utopia politicd
a Olympiei. Olympia era legatd, in viziunea lor, de ideea de patrie i de unitate: grecii

13 Detail. Zeitschrift fiir Architektur und Baudetail, 6, Miinchen,1996.
14 Prost 1996, p. 95.

25



Mihai Barbulescu

faraAmitati, aveau in Olympia un centru spiritual care 1i invita s3 se simta un popor unitar'.
Nu mai e nevoie si precizam ci acesti intelectuali germani de la mijlocul secolului XIX
se gindeau la unitatea propriei lor patrii. in sfarsit, uluitoarea marturie a lui Pierre de
Coubertin, parintele olimpiadelor moderne: ruinele Olympiei l-au indemnat la meditatie
si, la urma urmei, dacid Germania a excavat ruinele Olympiei, de ce sa nu fie Franta cea
chemati sa redea Olympiei stralucirea de odinioara !'6.

Dupa revenirea lui De Gaulle la putere, in mai 1958, Vidal-Naquet — care-i era
potrivnic — isi permite ca la primul curs sa faca reflectii asupra raporturilor dintre armata
si cetate in Grecia arhaica si clasica 7. Dupa 1989, Zoe Petre, facand aluzie la regimul din
Romania care tocmai se incheiase, raspunde la intrebarea ,,.De ce istoria Greciei antice?”
astfel: ,,... spectacolul pentru eternitate... al infruntdrii intre tiranie si libertate, intre
violentd si lege, intre proiect si faptd, nu osteneste sd atragd privirile unei generatii care,
tocmai fiindca a trait direct aceste dureroase experiente, nu poate sd nu le recunoascd in
efigie; mai simple poate, mai distante oricum, §i deci mai susceptibile de a fi intelese §i nu
patimite” '8

Diferiti istorici ai antichitatii, de origine maghrebiana, influentati de ,,anul Africii”
(1960), si de contextul contemporan lor al decolonizarii, s-au straduit, dincolo de limitele
obiectivitatii, sa accentueze rezistenta la romanizare a bastinasilor din nord-vestul Africii
romane, confundand deliberat imperialismul si colonialismul modern cu Imperiul roman.
Printre ei, istorici binecunoscuti, profesori la Sorbona'®. Nu departe de asemenea
rastdlmacire a antichitatii in scopuri similare, pseudonationale, s-au aflat §i istoricii romani,
proveniti de la Institutul de Istorie al Partidului din Bucuresti, dupa 1964 (Declaratia din
aprilie a Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Roman) si, mai ales, dupd 1968
(invadarea Cehoslovaciei de catre trupele Tratatului de la Vargovia, cand Roménia face
figura aparte). Ei sunt promotorii curentului daco-tracist, opus ideei de romanitate; Imperiul
roman era pentru ei imaginea imperialismului, iar prin exacerbarea rezistentei dacilor isi
imaginau c¢& Uniunea Sovietica va fi sensibila la aluzie: precum dacii, care s-au opus cu
darzenie Imperiului roman, asa i romanii, urmasii lor directi, sunt gata sa se opuna marelui
vecin de la rasérit.

In fond, in toate aceste texte, paradigma este a Antichitatii, iar aluzia este la istoria
imediata, fie ¢ suntem in vremea razboiului franco-prusac, fie ca ne aflam in primii ani
postceausisti.

Viziuni noi sau viziuni mai interesante?

Mi se pare ci noutatea esentiald a ultimelor doua-trei decenii in studiul Antichitatii
nu constd atdt in adaugiri de informatie (care sunt, fard indoiald, importante), cit in
pluralitatea de atitudini fatd de Antichitate, in unghiurile diferite din care privesc

'S Himmelmann, op.cit., p. 213-216.

1 Ibidem, p. 208-209.

W Oncit,;; p. 80.

15 Petre’1993, p-9.

19 Asa procedeaza, de pilda, Bénabou 1976.
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observatorii, care evidentiaza formatii diferite. Nu iau in considerare, evident, jocurile
facile, gratuite, mode momentane, menite si atraga atentia nu asupra obiectului cercetarii,
ci asupra autorului.

Oricum, coordonatele cercetirii si relatiilor cercetatorului antichitatii cu societatea
sunt mult mai complexe si mai ambigue decit erau, ori pareau, altddata.

[storii noi, viziuni noi, ritmuri noi. Sunt peste 20 de ani de cand Catherine Salles a
descris ,,strafundurile antichititii”: prostituate, hoti, sclavi, gladiatori, adica tot ce se afla
in spatele scenariului eroic al lumii clasice. Cartea, de mare succes, cauta la Atena, Corint,
Alexandria si Roma, dincolo de aventura intelectuala si de glorie, ceea ce a fost condamnat
la ticere: lumea viciului, a marginalilor, a criminalitatii. Concluzia autoarei e simpla:
splendoarea Parthenonului, speculatiile filosofice ale lui Platon sau Lucretiu, mascheaza
realitati sordide, cici se amestecd placerea si violenta, bogitia si mizeria. Umanismul
antic se bazeaza pe negarea unei parti din umanitate, redusé la nivelul de unealtd . Cativa
ani mai tarziu a aparut cartea lui Pierre Grimal, ,,L’amour & Rome”. Tonul e altul, mai
,.clasic” am zice, dupd cum si vérstele celor doi autori sunt mult diferite. latd concluzia lui
Grimal, mostra perfectd pentru felul cum isi conduce cercetarea: ,,... nu credem ca Roma
a fost doar un Babilon impur, cu amoruri monstruoase, pe care ne place prea adesea s le
evocam: ea a incercat si concilieze exigentele morale §i sociale, cu care dragostea e atét
de adesea in conflict, cu aspiratiile cele mai profunde ale sufletului, a cirui mutilare este
periculoasa.” 2. Suntem parca in plin secol al XIX-lea. Titluri de capitole la Grimal:
,,Casatoria romana”, ,,Casitoria si moravurile in secolul de aur”, ,,Dragostea si poetii” etc.
Titluri de capitole la Salles: ,,Universul fetelor pierdute”, ,,Dezmat si banchete”, ,,Regatul
placerii” etc. Sa mai adaug ca probabil cartea Catherinei Salles a cunoscut mai multe
editii decat aceea a lui Grimal?

Antichitatea Clasici, ideal contemporan?

latd, asadar, o gami destul de variatd a viziunilor prezente asupra Antichitétii.
Consensul din veacurile trecute in a vedea in societatea anticd un model, aproape o ,,varsta
de aur”, este inlocuit astazi cu un alt fel de a pune problemele si a da raspunsuri, mai putin
ferme si mai nuantate. Nu mai exista doar alb §i negru.

O intoarcere la Antichitate pentru prezent, Antichitatea ca exemplu, Antichitatea
ca oglinda, iatd o tema discutatd $i un motiv — din anumite puncte de vedere — discutabil.
De nenumirate ori, de-a lungul ultimelor secole, aceste aspecte au revenit. Exemplele
sunt multiple. Si nu e vorba doar de o explicabila insertie a Antichitatii in »prezent”
(,,prezentul” diferitelor epoci §i momente), ¢i in discutie trebuie avut in vedere si modul in
care ,,prezentul” s-a insinuat in Antichitate, reconstruind-o, uneori chiar falsificand-o.

Asertiunea ci Imperiul roman e cea dintdi Europd unitd e un loc comun. Poate
Imperiul roman sa constituie un model? La prima vedere un raspuns pozitiv nu e prea greu
de argumentat, dar raiméne de vézut cat de solid este principial rationamentul. Pentru Paul

20 Salles 1982.
2! Grimal 1995, p. 334.
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Veyne, de pilda, structura Imperiului roman n-are nimic a face cu Europa zilelor noastre,
cu Europa in constructie. Pentru Veyne civilizatia romana a fost injusta si cruda (ca exemplu
de cruzime se opreste asupra reliefurilor Columnei lui Marcus Aurelius unde soldatii romani
apar ridicand cu dintii, de par, capetele taiate ale barbarilor), dar ,,da impresia” unei societati
liberale, deschise si serene. E interesant c¢a in continuare, dupa acest putin magulitor ,,da
impresia”, Veyne recunoaste ca Imperiul roman n-a cunoscut rasismul ori sectarismul
religios. Septimius Severus, sub domnia cdruia imperiul a atins apogeul teritorial,
demografic, economic si juridic, era un african ai crui stramosi nu vorbeau latineste.
Cuvintele ,,roman”, ,,latin”, ,,peregrin” indicau un stafus $i nu o origine etnica. Nu se facea
diferenta intre cetitenii romani de origine italic si cei de origine provinciala si, in general,
diferentele etnice contau atdt de putin pentru romani incat la sfarsitul Antichitatii acestia
n-au pregetat si-si recruteze soldatii si generalii printre germani. Apoi, toleranta religioasa:
zeii tuturor oamenilor, civilizati ori barbari, erau adevarati. Tocmai aceastd toleranta o
reprosa, printre altele, SfAntul Augustin, sistemului imperial® : imparatii erau indiferenti
la moralitatea supusilor lor si la salvarea lor eternd. Dar, imediat, Veyne revine: toleranta
religioasd, civilizatia deschisd, sunt aparente, universal-umanul si ceea ce este universal
Imperiului erau mai curdnd intentii.”

Pe de alti parte, Andreea Giardina arata cu dreptate, relativ recent, ci orice am
determina cu adjectivul ,,roman” (lumea romand, omul roman) rezultatul e acelasi: se
construieste o categorie abstracti si totalizatoare, destul de greu de acordat in realitate cu
cei 1300 de ani de istorie romand sau cu dimensiunile imperiului roman. lar generalizarea
cetdteniei romane sub Caracalla, in 212, este un criteriu juridic insuficient pentru a
uniformiza aspectele comportamentale distincte, riméan multi cei pe care calificativele
rusticus, agrestis, montanus ii desemneaza ca fiind inca departe de comportamentul
civilizat. Si Giardina nu uitd si adauge relatarea lui Priscus, din 449, despre grecul care
locuieste cu barbarii huni, ,,pentru ca se triieste mai bine printre barbari decat printre
romani”, ca si relatarea lui Salvian, din aceeasi vreme, despre romanii care se refugiaza la
barbari, pentru ci ,,preferd si triiasca liberi sub aparenta prizonieratului, decat prizonieri
sub aparenta libertatii”, care cautd la barbari o pierdutd humanitas Romana*.

Pentru Jean-Pierre Vernant, intre libertatea anticilor si cea a modernilor, intre
cetiteanul unui polis i cetiteanul drepturilor omului, intre democratia antica si cea de
astazi, se interpune o intreagd lume care s-a schimbat *. Sunt suficiente voci, si nu din cele
care nu conteaza, care atrag atentia, spre deosebire de ceea ce ne-a obignuit o literatura
istorica mai veche, asupra distantei care ne separd pe noi de omul grec ori roman.

Revenind la locul comun de genul ,,Modele antice ale Europei unite”, in ultimii ani
am asistat la fortarea notei, la noi si aiurea, la invazia vorbelor ,,model”, ,,integrare”,
,.Europa” s.a.m.d. Clubul Humboldt din Cluj anunta nu demult o conferintd cu titlul ”Ulpia

22 De civitate Dei, 2, 20.

23 Veyne 1994, p. 404 — 414.

24 Giardina, in L 'uomo romano, p. X-XIV.

25 Vernant, in Les Grecs, les Romains et nous ..., p. 109.
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Traiana — model de integrare culturald si economica la nivel continental de la inceputul
primului mileniu”. Avem o serie aproape perfectd de cuvinte magice. Cata vreme CNCSIS
va stabili, cu rost si fard rost, teme prioritare in competitiile de finantare, §i catd vreme
istoricii nu vor gasi acolo decat sintagma ,,integrare in Uniunea Europeand”, ne vom afla
in aporia care determina titluri de genul ,,Cultivarea vitei de vie in Dacia romana, un model
pentru integrarea Roméniei in UE”. Superficialitatea, automatismele de gandire si
exprimare ale unor functionari siluiesc titlurile unor cercetari care pot fi, in esenta lor, cu
totul onorabile.

Asadar, care este valoarea Antichititii pentru prezent? Sa ludm exemplul tolerantei
religioase si lingvistice a Imperiului roman. Zeci de culte cu origini diferite coexistau, in
vreme ce cazurile contrare, de intolerantd religioasa la romani sunt, practic, necunoscute,
exceptdnd religiile care practicau sacrificii umane, religii care au fost interzise, si
monoteismele iudaic si crestin, tolerate numai partial §i cu intermitente. Latina n-a fost
impusa vreodatd de statul roman supusilor sai. Integrarea indigenilor, asimilarea lor sub
toate aspectele, inclusiv lingvistic, nu au reprezentat niciodatd programul vreunui imparat
ori al senatului roman. Cucerirea unor teritorii nu insemna ,,anexarea” invinsilor la poporul
roman biruitor. Romanii n-au incercat sa-si impuna limba considerand, dimpotriva, cum
remarca C. Tagliavini, ca folosirea latinei este o mare distinctie. Spre deosebire de lumea
modernd, cand folosirea limbii proprii inseamna garantia pastrarii identitatii nationale,
supusii de altddatd ai Romei au crezut de bine, din temeinice §i pragmatice motive, sa
invete latina, si cei mai multi au invatat-o atat de bine incat si-au uitat idiomul stramogesc.
La romani unitatea lingvistica nu era perceputa ca un factor de unitate statald, pentru ca
nici diversitatea lingvisticd nu implica ostilitate fatd de puterea centrald. Roma n-a impus
limba decét in doud sectoare unde omogenitatea lingvistica era conditie implicitd a
functiondrii lor: in tribunal si in armata (iar in armatd folosirea latinei nici n-a fost
exclusiva).

Or, daci asemenea paradigme ale Antichitatii clasice, fie si numai in societatea
contemporani din Romania, sunt acceptate de unii, respinse de altii, ori sunt acceptate
selectiv, inseamnd ca deasupra lor rimane doar ideea Romei, mitul tonifiant al ,,patriei
umane” al lui Grimal: ,Mult inaintea crestinismului, Roma a devenit asadar cel mai minunat
taram al umanititii cunoscut pana in acea vreme.... Imperiul roman s-a prabusit; armatura
sa s-a uzat, provinciile sale s-au izolat sub forma unor numeroase regate, lumea sa
administrativd n-a rezistat sub presiunea gigantica a invaziilor, facultatea sa de innoire
deschis mai intens spre tirAmuri pand atunci necunoscute, care au rupt echilibrul, insa
ideea Romei insdsi a supravietuit ca un mit tonifiant, cel al unei patrii umane cu o istorie
care a demonstrat ¢ o asemenea aspiratie nu reflectd un vis imposibil de infaptuit™.

*

Cum si de ce este posibila raportarea noastrd la Antichitate in aceastd lume tehnica
si industrializati, intr-o epoca in care primul loc e ocupat de tot ceea ce este superficial si
in care tot ceea ce este propriu omului se afla mereu in pericol? Fara false si trecatoare

26 Grimal 1973, p. 458-459.
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entuziasme este necesar sa se creeze o contrapondere. Aceasta, si una din cele mai eficace,
este interesul fatd de culturd, nu de pseudo-cultura cu care ne inunda media, ci cultura
animi a lui Cicero, cultura spiritului §i a inimii. Nu ne nastem cu aceastd culturd, nu o
putem invata din noi ingine, nici din modelele trecatoare, ci din modelele care si-au dovedit
perenitatea. Un model sigur este cultura antichitatii clasice. Alternativa nu este clasicismul
antic sau non-clasicismul, alternativa este cultura sau non-cultura ?. Nu intdmplator cultura
e un cuvant latin. Latinitatea e elementul international care uneste culturile nationale dintr-o
buna parte a Europei, de est si de vest. Fiecare din culturile nationale are particularitati de
care e mandra si pe care trebuie sa le pastreze. Dar apartinem, de asemenea, unei comunitati
culturale, de care trebuie sd fim deopotrivd mandri. Cand celelalte continente isi cautd
radacinile istorice si sursele religioase pentru a-si descoperi justificarea, de ce sa nu ne
ingrijim, in Europa, de mostenirea comuna care constituie partea cea mai buna din
identitatea noastra?
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