IMPARATUL TRAIAN IN VIZIUNEA LUI PLINIUS CEL
TANAR SI CASSIUS DIO®

Dumitru Protase

Lucrarea de fatd, tin sa precizez de la inceput, este departe de a constitui o cercetare
aprofundata a datelor din opera celor doi scriitori antici, referitoare la personalitatea
imparatului Marcus Ulpius Traianus, spre a gisi si pune in evidentd elemente noi. Ea
reprezintd mai mult o evocare a unor insusiri, trasaturi de caracter, aptitudini de bun
organizator, om politic §i conducator de stat, calititi de militar ale imparatului care a dat
cea mai mare extensiune Imperiului, a intemeiat noi provincii romane in Orient si a integrat
o mare parte a Daciei in vastul imperiu al cezarilor. In acest scop, referirea si la alte surse
istorice este, desigur, fireascd, dacd nu chiar obligatorie. Atare demers l-am considerat
potrivit la implinirea celor 1900 de ani de la importantul eveniment politic-militar din
106, care — prin el insusi, dar mai ales prin consecintele sale — a fost un moment de riscruce
in istoria noastrd anticd si de mari schimbari chiar si in cea a sud-estului european.

Cu toate ca opera lui Traian, De bello Dacico (Dacica) s-a pierdut si nici alte
scrieri antice despre impdrat §i epoca sa nu s-au pastrat pana in zilele noastre, totusi, din
surse literare, epigrafice §i numismatice avem astazi despre Traian si activitatea sa un
bogat lot de date si informatii autentice, definitorii.

Lasand la o parte viata si cariera premergitoare venirii lui pe tronul Romei, se stie
ca Marcus Ulpius Traianus, ca imparat (ian. 98 — aug. 117), s-a dovedit a fi un conducator
destoinic, care a domnit in buna intelegere cu Senatul. Tactul si intelepciunea lui politica
au determinat pe senatori sa decida ca viitorii imparati sa fie salutati la insciunare cu
formula: ,,Sis felicior Augusto et melior Traiano!” (,,Sa fii mai fericit decit Augustus si
mai bun decat Traian!”). Atent mereu la administrarea provinciilor §i la comportarea
guvernatorilor — asa cum rezulta si din corespondenta sa cu Plinius cel T4nir — imparatul
a incurajat procesul de urbanizare §i romanizare, a imbunitatit legislatia romana, s-a ingrijit
de dezvoltarea economica si prosperitatea financiard a statului, a construit noi drumuri,
forul si columna care-i poartd numele. Tot de importantele lui infiptuiri se leaga:
reconstruirea impozantului Circus Maximus, construirea porturilor Ostia si Ancona,
construirea de apeducte si terme publice, noua sosea intre Beneventum si Brundisium,
repararea vechiului canal Nil-Marea Rosie (sdpat pe timpul faraonului Nechao, circa 600
a.Chr), podul peste Dunare la Drobeta, cel peste Tagus din Hispania si multe altele.

* in prezenta lucrare am folosit traducerile §i unele comentarii filologie facute de Anne-Marie
Guillemin si Liana Manolache (Plinius cel Tanar), precum si cele care apartin cunoscutei traducitoare
Adelina Piatkowski (Cassius Dio), dar nu fara a controla si textele originale (latin si grec) ori unele
aprecieri §i comentarii la alti filologi i istorici moderni.
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in politica externd, sub domnia lui Traian, Imperiul a atins cea mai mare extensiune,
prin noi razboaie de cucerire, incalcandu-se astfel perceptele lui Augustus si politica
defensivi a imparatilor anteriori. in Orient, partii au fost infrnti si s-au intemeiat noi
provincii romane (Mesopotamia, Asiria si Armenia), iar la nordul Dundrii, dupa cele doua
crancene razboaie cu dacii (101-102 si 105-106) s-a infiintat provincia Dacia.

Pe fundalul inféptuirilor sale, a politicii interne §i externe, lucruri arhicunoscute in
istoriografie, s vedem, in linii mari, cum apare profilul si personalitatea imparatului Traian
in textele ramase de la cei doi autori: Plinius (62-113), contemporan cu impdratul si
Cassius Dio (circa 163-235), ulterior cu mai bine de un secol.

Mai intdi, ne vom raporta la Plinius §i, inainte de toate, la cunoscutul Panegiric, iar
apoi la corespondenta cu impdratul, cand autorul era guvernator in Bithynia.

Panegiricul, rostit in septembrie 100, cuprinde primii trei ani si sapte luni din domnia
lui Traian, redactarea lui incheindu-se in anul 101. Forma initiala, relativ scurta, a fost
revizuitd i amplificata, textul devenind de trei-patru ori mai amplu fata de redactarea de
la inceput, adicd a capatat forma si dimensiunile sub care Panegiricul este cunoscut in
zilele noastre. La citirea lui in Senat se stie ca a ocupat trei sedinte de cate o ora fiecare.

In plan literar, Panegiricul este considerat de specialisti un discurs artificial,
grandilocvent, afectat, emfatic, declamator, prolix, plin de elemente retorice exagerate.
Totusi, autorului i se recunoaste claritatea expunerii, vasta eruditie, sinceritatea afirmatiilor
si faptul ca a intuit marile schimbari de sub domnia lui Traian. Prin comparatie cu epoca
sumbrd a lui Domitian, Plinius releva opera reformatoare infaptuitd de Traian, pune mereu
in lumind dovezi ca imparatul in actiunile sale s-a condus dupd principii de filantropie,
dreptate i umanitate.

Intrebarea care s-a pus i se pune este daci Panegiricul are o valoare istorica
autenticd sau este pur si simplu o adulatie a lui Traian, formulata dupa toate regulile artei,
fara corespondent in opera de conducere a statului si in viata reald a imparatului.

Inainte de a formula céteva aprecieri ale exegetilor operei lui Plinius, consideram
util sd reproducem mai multe epitete, cuvinte de lauda si pretuire, adresate imparatului si
faptelor sale. lata: ,,generos”, ,,virtuos”, ,,divin”, ,,asemanator zeilor”, ,,parinte al patriei”,
,»plin de omenie” si ,,bunatate” (,,optimus™), ,,sobru”, ,,cumpitat”, ,,plin de intelepciune”,
»suflet mare”, . fericit”, ,.cel care a restabilit disciplina in armatd”, ,,parintele neamului
omenesc”, ,,salvator al imperiului” prin venirea la cArmuire, ,,cel mai viteaz dintre imparati”,
»cel mai iubit de zei” si multe altele de acest gen. Se mai mentioneaza ca impdratul avea
»capul falnic” si ,,fata frumoasa”.

In plan istoric, cu tot caracterul sau de flatare a lui Traian, Panegiricul raméne un
document care contine bogate informatii referitoare la unele institutii romane, la domnia
tiranica a lui Domitian, la viata social-politica si reactia care a urmat dupa asasinarea
acestuia, sub Nerva si primii ani de domnie a lui Traian. Din discurs rezultad foarte clar
politica imparatului fata de Senat si satisfactia unor grupuri de aristocrati, care au fost
prigoniti de Domitian. Desigur ca in valorificarea pe plan istoric a datelor din Panegiric
se impune mult discernamant si confruntarea, pe cat posibil, cu date din alte surse de
informatie, pentru ci, oricum am judeca lucrurile, discursul este plin de afirmatii
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lingusitoare, complezente i exagerari, dar amestecate cu date reale incontestabile.

Scrisorile lui Plinius, in numar de 247, grupate in 9 carti, sunt adresate rudelor,
prietenilor, unor personalitati ale vietii publice si cunoscutilor, iar cartea a zecea cuprinde
alte 73 de scrisori adresate lui Traian, in perioada de un an si patru luni (111-113), cand
scriitorul era guvernator in Bithynia. Din partea imparatului avem 51 scrisori de raspuns
catre Plinius, care contin date si sfaturi imperiale deosebit de interesante si importante.
Corespondenta din Bithynia cu Traian se opreste brusc in anul 113, cind Plinius inceteaza
din viatd, in functia de guvernator, la varsta de 50 de ani. Fireste ca din scrisorile sale citre
imparat se desprind, printre altele, si trasaturile de caracter, preocupirile, biografia, firea,
talentul literar al scriitorului i multe altele, pe care nu le vom analiza, aici interesandu-ne
referintele si datele despre personalitatea imparatului Traian si epoca sa.

Scrisorile catre Traian din cartea a X-a prezintd un neindoielnic interes istoric. Din
ele se desprind o serie de amanunte privind administrarea unei provincii. Plinius il descrie
pe imparat ca fiind intelept si cu multa experienta in conducerea provinciilor, avand rabdare
in a raspunde la scrisori, desi uneori destul de dur. Suveranul nu trece cu vederea in
raspunsurile sale nici cele mai marunte probleme asupra cirora este consultat, ceea ce il
determind pe scriitor sa spund ca imparatul ia decizii prompte si bine gandite, la obiect,
pline de omenie si intelegere, referitoare la realitatile din acea parte a Imperiului, desi —
se stie — Traian cam dispretuia acea populatie greco-orientala din Bithynia. Portretul
imparatului infétisat in scrisori, spre deosebire de Panegiric, este mai putin incircat de
laude, formule de lingusire ori adulatie. Desigur ca si genul epistolar impunea aceasta
atitudine, oarecum contrastantd cu cea din Panegiric. Scrisorile au o formi simpla si
ingrijitd, sunt veritabile scrisori (cu destinatar precis) si constituie un document
administrativ. Unii istorici literari il considera pe Plinius, dupa felul sdu de a gandi §i a
scrie, ca ,jurnalistul” epocii lui Traian, asa cum Tacitus a fost istoricul, iar Juvenal poetul.
In unele scrisori se cer favoruri pentru prieteni, drept de cetitenie pentru vreun libert,
acordul pentru locul unde si fie asezata o statuie a imparatului, sfaturi de rezolvare a unor
situatii administrative sau mirunte chestiuni cotidiene: daci si asigure paza inchisorilor
cu sclavi publici sau cu soldati, daci si faci ori nu o baie noua pentru locuitorii din Prusa,
dacd trebuie s aplice pedeapsa capitala in cazul a doi sclavi, daci e bine si infiinteze in
Nicomedia un colegiu pentru stingerea incendiilor, etc. De notat cd, 1n general, imparatul
in scrisorile sale de raspuns i da méana liberd guvernatorului si decida singur cum este
mai bine sa procedeze in diferitele cazuri infatisate. In anumite situatii insa, imparatul i
indica solutia de aplicare pe care o considera cea mai potrivita. in general, Plinius este un
optimist echilibrat. Cu drept cuvént s-a spus ca ,,asa cum Tacitus vedea raul si acolo unde
nu era, Plinius vedea binele si acolo unde era rau”.

Doud dintre scrisori, una a lui Plinius (X, 96) citre imparat si cealaltd (X, 97),
raspunsul llii Traian se referd la crestinism. Aceste scrisori au starnit multe discutii si
comentarii. In scrisoarea sa guverantorul, dupi ce i relateaza impdratului cum a anchetat,
a pedepsit i chiar a torturat pe crestini, ii cere parerea, daci a procedat bine si totodata i
cere si sfatul cum ar trebui s actioneze in viitor, deoarece ,,numarul celor implicati este
mare; sunt oameni multi, de toate varstele, de toate categoriile, barbati si femei, care sunt
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si vor fi cupringi de acest pericol”. Si autorul continua: ,molima acestei superstitii s-a
raspandit nu numai in orase, dar si in sate i pe ogoare...”.

Daci scrisoarea lui Plinius citre imparat este una dintre cele mai lungi, in schimb
cea a lui Traian este foarte scurtd si clard, motiv pentru care o si reproducem in traducere:
,Ai procedat asa cum trebuia, dragul meu Secundus, anchetdnd cazurile celor care iti
fuseserd denuntati drept crestini. Céci nu se poate stabili un principiu care sa fie general
valabil. Nu trebuie cautati cu tot dinadinsul. Daca sunt denuntati si dovediti vinovati, trebuie
pedepsiti, dar in asa fel incét acela care tagaduieste ca este crestin si face dovada manifesta
a acestui lucru prin fapte, adica aducand jertfa zeilor nostri, sd fie iertat, pentru ca se
ciieste, chiar daci in trecut a fost banuit. Dar denunturile anonime nu trebuie luate n seama in
nici o acuzatie, cici ar constitui un exemplu reprobabil si nepotrivit cu vremurile noastre”.

Atitudinea lui Traian fata de crestini, in aceasta scrisoare, mi se pare cat se poate
de explicita si de aceea nu recurg la nici un comentariu.

Privit in ansamblu, se poate spune cd portretul imparatului Traian in viziunea lui
Plinius apare in culorile cele mai luminoase. Imparatului i se gasesc numai calitati si
aptitudini deosebite ca om politic, conducator al statului, bun administrator, destoinic militar
si excelent organizator. Politica sa expansionista in Dacia i in Orient este inregistratd ca
atare, fara a fi criticatd sau laudatd manifest, dar acceptatd in general §i convenabild Romei.
Nu pare exageratd afirmatia ca din prezentarea lui Plinius rezultd cd Traian constituie
figura imparatului ideal. Oricum, laudele autorului au suport in viata, actiunile, infaptuirile
si comportamentul suveranului.

*

Cét despre viziunea lui Cassius Dio asupra lui Traian, dispunem astazi de o serie de
date i informatii valoroase, pastrate in a sa Istoria Romana (cartea LXVIII). Din pacate,
aceastd vastd operd, scrisd in limba greacd, in 80 de carti, care cuprinde istoria Romei de
la origini pani la Severus Alexander, a ajuns in cea mai mare parte pand in zilele noastre
doar prin excerptele facute, in a doua jumaitate a secolului XI, de cadlugarul Ioannes
Xiphilinus din Trapezunt (cartile XXXVI-LXXX) si prin rezumatele lui loannes Zonaras
(sec. XII). Textul original existent acum cuprinde in intregime numai cartile XXXVI-LIV
si unele fragmente din cartile LV-LX (anii 68 a.Chr.-46 p.Chr.). Deci, si textul cartii LXVIII
pe care il vom utiliza aici s-a pastrat doar in excerptele lui Xiphilinus, ratiune pentru care
credibilitatea relatdrilor riméne la aprecierea exegetului si a istoricului modern. Oricum,
ea nu poate fi respinsa integral deoarece texte opozante, antice, nu avem, dar nici nu poate
inlocui originalul.

Dar sa vedem cum apare Traian in formularile si conceptia lui Cassius Dio, respectiv
Xiphilinus (cartea LXVIII, 5-8).

indata ce a ajuns impdrat, spune autorul, el a jurat si a promis Senatului, ceea ce s-a
confirmat ulterior, sd nu ucida, nici sa considere ca infam pe vreun om de bine. In firea lui
nu exista nici urma de perfidie sau violenta, aprecia pe oamenii vrednici, le acorda onoruri
si nu punea la inima rautatile omenesti. Viguros ca fizic, viteaz si modest in felul sdu de
viatd, era drept in tot ceea ce facea si avea un suflet minunat. Nu pizmuia pe nimeni, stima
si promova oamenii merituosi, nu pleca urechea la tot felul de vorbe si nici nu era sclavul
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maniei. S-a ferit sd confiste bunurile altora ori sa condamne la moarte pe oamenii
nevinovati. Cheltuia mult pentru campaniile militare §i lucrarile publice: edificii, sosele,
poduri. Se purta cu blandete cu cei din popor si plin de demnitate in consultérile cu Senatul.
Era iubit de toti §i nimeni nu se temea de el, afara de dusmani. Participa la vanatori, la
banchete, la petrecerile prietenilor si intra fard garda in casele lor. Cunostea tehnica
retoricii, dar nu stdpanea perfect mestesugul discursurilor. Avea o anumitd inclinatie spre
baietii tineri §i spre vin, fara sa-si piarda cumpatul si fara s3 provoace cuiva vreo suparare.
lubea razboiul, dar se multumea cu o victorie dreaptd, cu nimicirea unui dusman hain, cu
extinderea teritoriald a statului si stia sd conducd cu mana de fier, asa ca Decebal avea
toate motivele sa se teama de el.

In legaturd cu batilia de la Tapae dintre romani $i daci (a. 101) unde Traian a putut
sa vada un mare numdr de raniti in randurile armatei sale si cum fesele de legat ranile nu
erau suficiente, se spune ca imparatul si-a tdiat hainele in bucati pentru pansarea ranitilor
si a ridicat apoi, un altar pentru cei cazuti pe campul de luptd. Nu se poate spune dacad
pasajul cu fesele exprima sau nu o realitate, fiind posibil sa aiba un caracter anecdotic.

O comparatie intre felul in care cei doi scriitori prezintd personalitatea imparatului
Traian duce la concluzia ca fiecare, intr-o forma diferita, pune in evidenta calitatile si
inféptuirile acestui Tmpérat de origine hispanica. Fiecare in parte constituie un izvor istoric
in materie. Plinius, prin genul epistolar si cel specific panegiricilor, in calitatea sa de
guvernator al Bithyniei si in relatii foarte bune cu suveranul se situeazi pe o pozitie de
flatare, de lingusire si de veritabila adulatie, chiar daca spusele, epitetele, aprecierile sale
acopera adesea o realitate. Cassius Dio, insa (in excerptele lui Xiphilinus), cu toate ca
subliniaza cam aceleasi fapte si trasaturi de caracter ale imparatului — el care era adept al
regimului monarhic si al clasei senatorilor cireia i apartinea — se distinge prin sobrietatea,
maniera de infatisare a lucrurilor si prin gandirea specifica istoricului, care apar mult mai
temeinice i mai credibile. De notat ca relatarile ambilor autori, formulate in felul cum
am mentionat, corespund in esentd informatiilor rezultate din alte surse istorice.

Evocand figura imparatului Traian, la implinirea celor 1900 de ani de la integrarea,
ca provincie, a unei mari parti a Daciei in structurile Imperiului Roman, nu pot trece cu
vederea nici pe marele invins, regele Decebal, erou si martir, care s-a jertfit pentru
libertatea neamului sau. Noi, cei nascuti ca popor din ,,marele foc, care a topit doud popoare
intr-unul”, cum plastic spunea V. Parvan, avem datoria profesionald si morala de a judeca
obiectiv realitatile istorice.

The Emperor Traian in the Paperworks of Plinius Secundus and Cassius Dio
(Summary)

The article presents the image of the emperor Traian according to two ancient
authors, Plinius Secundus and Cassius Dio. If Plinius Secundus flattered Traian presenting
only his qualities and accomplishments, Cassius Dio had a different point of view and his
words seem to be more close to the truth. Both authors used informations from different
historical sources.
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