DIN NOU DESPRE PODUL LUI TRAIAN SIRELATIA LUI CU
CASTRUL DROBETA

Ion Stinga

Cercetarile arheologice asupra ruinelor castrului Drobeta si ale podului lui Traian
din apropiere' nu au putut incd aduce concluzii credibile privind relatia directa dintre cele
doud lucréri strategice. Singurul lucru asupra ciruia istoricii sunt de acord este ci cele
trei constructii, castrul Drobeta, podul si castrul Pontes, sunt componente ale aceleiasi
unitdti strategice.

Interventia noastra incearca s valorifice rezultatele ultimelor cercetiri arheologice
din preajma castrului si podului, facute cu scopul de a preciza relatia concret dintre cele
doua lucréri strategice. Cu alte cuvinte, precizarea modului de iesire de pe pod si eventualele
drumuri ce se deschid de la capul podului.

Aceste noi cercetari arheologice au fost prilejuite de numeroasele proiecte de
conservare, restaurare sau reconstituire a ruinelor antice initiate cu ocazia si dupa
stramutarea cdii ferate din apropierea ruinelor antice?.

Datoritd faptului ca aceste cercetari n-au dat rezultatele scontate, in cea mai mare
parte au rdmas inedite. Cristina Craciun a sustinut o comunicare la simpozionul organizat
la Drobeta Turnu Severin®, iar Gh. Cantacuzino s-a referit numai la sectiunea I dintre zidul
de incintd si fortificatia poligonald (medievala) de pe coltul sud-vestic al castrului‘.
Rezultatele celorlalte sectiuni (1980 si 1982) au rimas in totalitate inedite.

Prin urmare, din anul 1980 pana in anul 1999 au fost realizate 5 sectiuni, toate
paralele cu Dundrea si perpendiculare pe incinta vest a castrului (Fig. 1). Nici in urma
acestor sectiuni nu s-a putut preciza o relatie concreta intre capul nordic al podului si
castrul Drobeta.

Toate cele cinci sectiuni amintite au fost lucrate efectiv intr-un pamant de umplutura,
in nici una nefiind atins pamantul viu. Nici o sectiune nu a depisit insa adancimea de 3,50
m, unde, de cele mai multe ori, au fost gisite materiale arheologice in amestec din epoca
romana pand in contemporaneitate. Aceasta constatare ne confirma faptul ci si in vestul
castrului, ca si in est sau spre nord, au existat fie o vale naturala, fie un sant de aparare.
Profesorul D. Tudor vedea acest sant ca fiind ridicat de Constantin cel Mare in secolul al
IV-lea’.

Din acest moment, n sustinerea interventiei noastre, facem apel la scenele C 51 G

" Tudor 1971; Tudor 1978, p. 56-67; Davidescu 1980 cu bibliografia.
2Kolloquium 2003.

3 Craciun 2003.

* Cantacuzino 2001, p. 110-111.

* Tudor 1971, p. 105.
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de pe Columni (Fig. 2) care, ca si celelalte, ar reprezenta o replica in piatrd a unui text
scris, fie comentariile lui Traian, fie un text iardsi pierdut al lui Apollodor din Damasc®.

Vorbind numai despre scenele ce redau momentul inaugurarii podului, exegetii
Columnei sunt de acord ca scenele XCVIII si XCIX se petrec la sudul Dunérii, la Pontes,
unde probabil Traian isi avusese tabdra de iarnd’. Actiunea scenei urmatoare, C, urmand
succesiunea logica, se desfigoard fara echivoc pe malul nordic al Dunarii. Desigur, aici
vin si fostii aliati ai lui Decebal, neamuri diferite, si se supuna lui Traian®.

Intrucét scena CI incepe cu iesirea soldatilor de pe pod printr-un portal §i acceptind
succesiunea logica a scenelor, asa cum s-au derulat pand acum, ne intrebdm dacd nu cumva
primirea fostilor aliati ai lui Decebal s-a facut pe pod chiar inaintea portalului? Aducem
ca argument faptul ci pe fundalul scenei, undeva deasupra ei, scena red un context militar
urban: castrul, amfiteatrul, constructii civile §i temple’. Aceasta situatie topografica ar
corespunde si cu masuratorile profesorului Tudor, conform carora castrul se afla pe un
promontoriu la 19 m deasupra nivelului apelor Dunarii'’. In acelasi timp si profesorul
Tudor accepti ci aceste constructii apartin unui oras provincial'' unde mparatul ar fi putut
sa-i primeasca pe soli.

Interpretarea logicd a scenelor Columnei se complicd insd odatd cu interpretarea
scenei CI, iesirea de pe pod. Interpretdnd apa de sub podetul de la capétul podului ca pe un
brat abiatut al apelor Dunirii destul de mare, iar cum pe malul nordic nu era posibil acest
lucru, profesorul Tudor, si dupa el si Vulpe, a plasat aceastd iesire de pe pod la sudul Dunarii
scontdnd pe o greseala a megterilor lapicizi'.

Cele cinci noi sectiuni arheologice amplasate pe incinta vesticd a castrului dovedesc
existenta unui sant natural sau artificial incd din momentul ridicarii castrului Drobeta, cel
mai tirziu odatd cu podul® daci nu mai devreme din timpul rizboaielor lui Domitian'.
Prelungirea ideali a tablierului podului (Fig. 3) cade oblic pe coltul de nord-vest al castrului
(ar putea fi un alt argument al anterioritatii castrului fata de pod).

De altfel problema raportului dintre pod si castrul Drobeta am mai discutat-o si cu
alt prilej’.

Oricum, portalul nordic al podului, mai bine zis tablierul podului, incé din momentul
construirii lui cade pe fundul santului vestic al castrului a cérui utilitate dispare din acest
moment. Podetul de la capul nordic al podului ni se pare o solutie de moment, provizorie
iar apele de sub podet sunt viituri normale ale apelor Dundrii pe fundul santului de aparare,

¢ Alicu, Opreanu 2003, p. 29.

7 Alicu, Opreanu 2003, p. 30; Vulpe 2002, p. 90.

& Vulpe 2002, p. 29.

® Alicu, Opreanu 2003, p. 29.

19 Tudor 1971, 92

" Tudor 1971, 81

12 Vulpe 2002, 93

13 Tudor 1971, 86

14 Benea 1983, 45; Stingd 1998, 18-19 si bibliografia
I Stinga 2004, 25-29
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al castrului primédvara, cind apele cresc, moment cand a fost inaugurat si podul. Daca
privim cu atentie, primii trei soldati isi scufunda picioarele intr-un sol umed, mocirlos,
aflat pe fundul santului vestic. In alti ordine de idei podetul pare a nu avea o legatura
organica cu tablierul si portalul podului.

in virtutea acestei propuneri de interpretare a scenelor C si CI de pe Columni, bazate
pe modeste argumente, va propunem cateva concluzii cu caracter preliminare:

— Castrul este construit anterior podului, cel mai tarziu in timpul lui Domitianus

— Numai in aceasta situatie langa castrul Drobeta putea exista realmente o viatd
urband asa cum ne arati scena C

— Castrul Drobeta, inca din secolul I a avut si pe latura de vest daci nu un sant de
apdrare, o vale naturala cum se credea a fi fost si spre est.

— Capul nordic al podului a cazut intentionat pe fundul santului vestic al castrului,
sant care din acest moment isi pierde utilitatea

Apele vézute sub podet ni se par a fi viituri normale ale Dundrii, primivara, moment
in care se crede a fi inaugurat si podul. Apele au patruns pe fundul santului de aparare.

Podul ar putea fi o lucrare provizorie gandindu-ne la timpul record in care a fost
construit podul ca si la graba justificatd a lui Traian de a relua campania dacica

Daca podul lui Constantin cel Mare de la Sucidava, a fost construit dupd modelul
celui de la Drobeta, atunci iesirea definitivd de pe podul de la Drobeta trebuie si fi fost
aidoma celei propuse de O. Toropu pentru Podul de la Sucidava (Fig. 4)

Encore sur le pont de Trajan et de sa relation avec le castrum de Drobeta
(Résumé)

En lumiére de récentes recherches archéologiques inédites, I’auteur propose une
nouvelle interprétation des scénes C et CI de la colonne de Trajan et de la relation technique
et chronologique préfigurée entre le pont et le castrum de Drobeta.

Ainsi, a partir d’arguments, on propose la série suivante de conclusions préliminaires:

— Sur le c6té ouest du castrum, construction datée, parait-il, au temps de Domitien,
se trouvait un fossé, soit naturel, sois artificiel

— Le tablier du pont a été placé expressément sur le fossé

— A partir de ce moment-la le fossé allait perdre son role initial

— Le petit pont en bois, correspondant a la téte nordique, était une réalisation
temporaire

— Les constructions civiles, visibles en arriére-plan de la scéne C de la colonne,
appartenaient au vicus militaire du castrum de Drobeta
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