HABITATUL IN PROVINCIA DACIA (ORASE, PAGI, SATE,
VICI MILITARES)

Atalia Stefdnescu

Viata economici in provincia Dacia (organizarea productiei, procurarea de materii prime,
comertul intra-provincial) s-a desfasurat in contextul unei anumite organiziri
teritorial-administrative (nu ne referim la impartirea celor trei provincii). Literatura de profil
vehiculeazz in acest sens concepte precum vicus', pagus, civitas, territorium al unui orag sau
teritoriu al unei unititi militare?. Per ansamblu, spatiul provincial era organizat in doud zone -
cea civila (oragele si teritoriile lor de influentd, care includeau aseziri rurale si villae rusticae;
districtele miniere, pasunile, salinele’ care reprezentau zone aflate sub jurisdictie imperiald),
respectiv cea militard (castrele legionare gi auxiliare cu orata legionis, vici militares §i
canabae®).

Studiile aparute pani in prezent apreciaza cd pentru delimitarea teritoriului unui oras
(discontinuu in condifia in care in componenta sanu intrau teritoriile mentionate maij sus) este
necesar si se ia in considerare mai multe elemente: granitele naturale, izvoarele literare, hirtile
vechi sau moderne, inscriptiile, descoperirile arheologice (materialul tegular), situatia din epoca
preromani sau medievald’.

fn cele ce urmeazi vom incerca si realizim o sinteza a opiniilor formulate pand in
prezent cu privire la organizarea habitatului in Dacia romana, in special a repartizarii teritoriale
la nivelul asezarilor urbane. Clarificarea unei asemenea probleme ar oferi probabil mai multe
informatii in legiturd cu cadrul de desfagurare a vietii economice a provinciei.

Despre un teritoriu al Diernei (Fig. 3) nu putem vorbi decét din secolul I cind este
ridicatd la rangul de municipium. Limitele acestuia ajungeau cu probabilitate pand la teritoriul
Drobete, iar spre vest poate péini la Pojejena®.

Teritoriul oragului Drobeta (Fig. 3) s intindea posibil pana la linia Drobeta-Bumbesti

! _on entend par vicus une agglomération d’édifices ¢t d’habitants sur le territoire d 'une colonie
ou d’un municipe, n’ayant, denc un tetritoire propre, mais disposant d”une organisation quasi mu nicipale,
avee des curatores ou des magistri et un ordo decurionum” (Pisa 1995, p. 65)

*1. Piso alirmi ¢i din punct de vedere juridic nu exista teritoriu militar; putem vorbi de o parte
din ager publicus utilizat de militari, prata legionis nedepdgind 2000 ha (Piso 1995, p. 67)

3 Macrea 1969, p. 115

4apud Benea 2005, p. 145: pentru o legiune o canaha ajungea la 2,222 km lungime (conform
unei inscriptii de la Carnuntum); locuitorii acesteia nu formau o comunitate propriu-zisa din punct de
vedere juridic; o canaba era sub controlul comandantului garnizoanei, dar se bucura de autonomic
administrativi (Piso 1995, p. 67 si urm.)

5 Ardevan 1998, p. 68; Benea 2005, p. 145

& Ardevan 1998, p. 72
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(spre sud-est), depresiunea Targu-Jiu, respectiv pani in stinga Dunirii la [zvoarele-Pristol”. 1.
Stingd aprecia cd limita sudicd a teritoriului oragului ar fi fost Intre Dierna §i Prahovo, pentru ca
ulterior, odatd cu ridicarea Diernei la rang de municipium si se mute pe linia carierelor de
piatrd de la Vérciorova-Bahna. La vest se Invecina cu teritoriul Ulpiei, iar limita nordici ar fi
fost in zona localitatii [ezureni®,

I. Piso a stabilit pe baza inscriptiilor mentionénd magistrati ai Ulpiei Traiana ¢4 teritoriul
referitoare la viata municipald in Dacia romand R. Ardevan aprecia ca limita vesticd a teritoriului
oragului era Portile de Fier al Transilvaniei, spre sud ajungénd la pasul Domagnea. in schimb,
autorul avea indoieli referitoare la limita vestica si estica a Tibiscum-ului, apreciind ¢4 nu
existid dovezi cd agezarile de la Deta, Denta sau Foeni ar i apartinut acestuia, dar ca spre vest
ar fi ajuns la Berzobis iar spre nord citre linia Lipusnic-Recas’ (Fig. 6).

Doina Benea Intr-un studiu recent presupunea ci din teritoriul Tibiscum-ului au facut
parte agezdri si ferme rurale (Taz, Caransebes, Petrosnita, Jupa, Criciova, Sacu, Brebu, Ramna,
Sannicolau-Mare), aseziiri miniere (Bersobis, Bocsa, Ciclova Roméana, Dognecea, Gitaia, Silagiu)
(existind posibilitatea ca acestea si fi format initial un district aparte, pentru ca in secolul I11
s fie atribuite oragului}', precum i aseziri mestesugiresti (Bolvasnita) %, Astfel, teritoriul
Tibiscum-ului s-ar fi intins pe un areal de 50-60 km N-V, 30 km spre E i 70 km spre S, limitele
sale fiind Portile de Fier ale Transilvaniei (spre sud-est), Criciova (spre nord-est), cursul
Muresului la nord, Rammna la vest (peste linia Lederata-Tibiscum) si Slatina Timis la sud
(aceasta apartinea Diernei conform inscriptiei IDR I1I/1, 118).

Pand la sfargitul secolului 11 din teritoriul Ulpiei Traiana Sarmizegetusa (Fig. 7) au facut
parte Tibiscum-ul'* si Mchadia, probabil pana la Dundre. Teritoriul orasului se crede ci a ajuns
péana la culoarul Timis-Cerna, Tara Hategului, integrand vilele rustice de la Deva, Hobita,
Méneriu, Santdmirie Orlea, Breazova, Lesnic, Rapoltu Mare, Pesteana, Batalar, Salistea, Vintu
de Jos®, Rahiu, Miercurea Sibiului, Apoldu de Sus'®. Ulpia Traiana a cuprins asezirile de la
Ampelum (pagus)'” st Apulum.

" Ardevan 1998, p. 71.

¥ Stinga 1999, p. 76.

* Situatia Mehadiei este destul de incertd, existind ipoteze cu privire la apartenenta sa la
Drobeta sau chiar la Dierna (Ardevan 1998, p. 73).

“apud Benea 2005, p. 145,

" Ardevan 1998, p. 73.

" Benea 2003, p. 134,

" Benea 2003, p. 151 si urm,

" ldeea enuntata de M. Moga, potrivil cireia Tibiscum a fost un pagus al Ulpiei Tnainte de a
dobandi statutul municipal, este respinsi de C. C. Petolescu pentru care un pagus cste o asezare
cvasi-urband intre vicus si municipium (Petolescu 1972, p. 497).

BIDR I1/3, 278, IDR 11172, 378,

" Ardevan 1998, p. 79.

IDR 1113, 317, 286, 293, 308, 309, 330, 331, 322, 335, 333, 340.
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R. Ardevan presupunea ca Micia nu a apartinut Ulpiei (aga cum considerd spre exemplu
C. Pop'®), dar ca Germisara a facut parte din teritoriul acesteia.

M. Macrea aprecia in monografia sa privind viata in Dacia romand ca Micia, deopotriva
asezarea civili numita pagus si dependentd de castru pana la sfarsitul domniei lui Septimius
Severus dupi care a primit o organizare cvasi-municipala, precum si castrul, ficeau parte din
teritoriul Ulpiei Traiana Sarmizegetusa'®.

Un pagus este o comund rurala aflatd pe teritoriul unei colonii®, uneori sinonim cu vieus,
alteori compus din mai multe aseziri vicane?'. Conform lui Kornemann si E. Swoboda, un pagus
este un district teritorial, G.Ch. Picard si M. Bénabou lardndul lor considerau pagi circumscriptii
teritoriale depinzand de o colonia i bucurdndu-se de autonomie administrativd®.

I. Piso considera ci acest pagus tinea de ager publicus folosit de trupele cantonate in
castru si ca ,,n’avait rien a faire avec le territoire de Sarmizegetusa”®. In opinia sa unii dintre
demnitarii Ulpiei mentionati de inscriptii* puteau locui in pagus unde dispuneau de proprietati
rurale si se ocupau cu agricultura®. Studiile mai noi* resping ideea ca, castrul de la Micia era
subordonat Ulpiei, in schimb mai pastreazi cele doud variante: existenta unui vicus militar gia
unui pagus civil, sau evolutia pagus-ului civil din vicusul militar.

Péna la ridicarea Apulum-ului la rangul de municipium teritoriul Ulpiei s-a intins pand
la valea Sebesului si la localitagile de pe drumul spre Olt, iar agezarea de la Micdsasa i-a
apartinut?’. I. Piso aprecia cd limita naturald a teritoriului orasului era reprezentata de Carpatii
Meridionali pana dincolo de Portile de Fier ale Transilvaniei, integrand cariera de marmura de
la Bucova, Valea Riului Mare si a Streiului (Tara Hategului)®, ajungénd pana la Ampelum®

loana Bogdan-Cataniciu afirmi insa ca teritoriul de la nord de Mures nu a apartinut
Ulpiei, aga cum nu a apartinut nici Apulum-ul. Ea se bazeazi in argumentatie pe existenta unui
sistem de cadastrare care ajunge la sud de Mures si la est de Orégtie, In regiunea aflata intre
localitatile Zeicani, Paucinesti, Clopotiva, Réu Birbat, Santimirie Orlea™.

Teritoriul Ulpiei s-ar fi intins asadar pdnd la Dierna, culoarul Timis-Cerna, depresiunea
Hateg cu Valea Streiului, cursul mijlociu al Muresului, valea Ampoiului cu accesul spre minele
de aur, valea inferioara a Tarnavelor, cursul inferior al Sebegului si Depresiunea Miercurea
Sibiului®'.

% Pop 1994, passim.

¥ Macrea 1969, p. 145-146.

2 Macrea 1969, p. 145.

2 Piso 1995, p. 66.

2 gpud Teposu-Marinescu 1984-1985, p. 128.

% Piso 1995.p. 74.

¥ DR 1113, 142, 149, 171, 70-71.

3 Piso 1995, p. 74.

% Protase 2001, passim.

77 Ardevan 1998, p. 80.

2 Piso 1995, p. 71.

# Piso 1995, p. 77.

* Bogdan-Cataniciu 2000, p. 124,

3 Ardevan 1998, p. 80.
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in cuprinsul teritoriului orasului Ampelum (Fig. 1) intrau valea superioard si mijlocie a
Ampoiului, drumul Ampelum-Germisara si zona din dreapta Muresului™,

Teritoriul orasului Apulum (Fig. 2) cuprindea in opinia lui R. Ardevan agezirile de pe
valea Muresului, cele de pe cursul inferior al Térnavei, asezarea de la Micésasa, posibil si
asezarile dintre Sebes si Gusterita, ajungénd in sud-vest pdnd in zona Germisarei i la sud de
Ajud. Din acest teritoriu ficeau parte vilele rustice de la Apoldu de Sus §i Miercurea Sibiului*.
Teritoriul Municipiului Septimium Apulense nu se cunoagte ™. loana Bogdan-Cétaniciu, pornind
de la inseriptiile cu notabili, mai ales cu decurioni, identificd ca limite extreme ale orasului Aiud,
Cetatea de Balta si Spring, iar spre vest zona minelor de aur cu sediul la Ampelum, care era
domeniu imperial®.

Limitele teritoriului potaissens erau, in opinia lui R. Ardevan, culmea Feleacului (nord),
zona Aiton-Rediu cu drumul de la Potaissa la Napoca, malul drept al Ariesului pani la confluenta
cu Muresul, ingloband villa rustica de la Petrestii de Sus. Spre vest orasul ajungea pana la
confluenta Ariesului cu bazinul lerii, in timp ce spre est a integrat, probabil, asezdrile din zona
Triteni-Soporu de Campie, respectiv pe cele dintre Ludug si Cipdu™.

Intr-un studiu recent? care abordeazi problematica teritoriului Potaissei s¢ realizeaza o
delimitare a teritoriului economic al orasului pornind de la descoperirile arheologice si
principalele drumuri, iar nu de la inscriptiile care nu oferd date concludente in acest sens.
Astfel, autorii studiului marcau limitele acestui teritoriu prin urmatoarele limite: Valea Racilor
(cu asezirile de la Copiceni, Tureni, Ceanu Mic, Mirtinesti-Rediu, Vilcele); culoarul
Hisdate-Micus (asezarile de la Cheia, Petrestii de Jos, Cheile Turzii, Micesti), culoarul Valea
Largi (agezarile de la Viisoara, Tritenii de Jos, Boldut, Boian, Ceanu Mare, lacobeni, Soporu de
Campie, Aruncuta). Din acest teritoriu mai ficeau parte asezarile de la Moldovenesti, Mihai
Viteazu, Plaiesti, Badeni, Calaragi®®.

Teritoriul orasului Potaissa se invecina cu cel al Napocei (Fig. 4), care ajungea la randul
sau spre sud, sud-vest, sud-est pand la culmea Feleacului, la valea Somesului Mic si la linia
Aiton—Rediu. Limita nordica ar fi fost confluenta Almasului cu Somesul Mic si valea Somegului
Mic, iar cea esticd linia agezarilor de la Cdianu-Suatu, Palatca, Sava, Taga. In interioriul acestui
perimetru se aflau vil/a-ele de la Apahida, Ciumafaia, Chinteni, Dezmir, Jucu de Sus, Pintic,
Rediu, Sannicoara, Vistea, Caianu®®. Spre vest orasul ajungea pana la Floresti, invecinindu-se
cu teritoriul unitatii de la Gilaw, iar spre sud cu zona aurifera®.

R. Ardevan nu face aprecieri privind limitele teritoriale ale orasului Porolissum (Fig. 4),

3 Ardevan 1998, p. 83.

M Protase 2001, p. 63.

¥ Ardevan 1998, p. 81 si urm.

3 Bpgdan-Catiniciu 2000, p. 129

* Ardevan 1998, p. 84,

¥ Nemeti, Nemeti, Fodorean 2003, passim.
* Nemeti, Nemeti, Fodorean 2003, p. 73.
*¥ Ardevan 1998, p. 86-87.

* Bogdan-Cataniciu 1999, p. 71.
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in schimb afirmi ca acesta cuprindea Valea Almasului si Agrijului, precum si vilele de la Dragu
si Girbou*.

Acelasi autor delimita in schimb teritoriul orasului Romula astfel* la nord asezirile
aflate la sud de Acidava; la sud dealurile aflate intre Scarisoara pe Olt i Sadova pe Jiu, iar la
vest Jiul®, incluzénd satele de la Slaveni, Gostavit, Devesel, Comanca, Frasinet, Redea, Caracal,
Cezieni, Radomir, Leu, Zanoaga, Diosti, Osica de Sus*. O mai clard delimitare a arealului
localitatii apartine lui C.M.Titulea, care in monogfrafia dedicatd asezarii de la Roumla trasa
urmitoarele limite: de la Olt pand la marginea esticd a bazinului Jiului pe linia localititilor Apele
Vii, Castranova, Leu, Drigotesti, Bals si de la Acidava pina pe linia Babiciu-Devesel-
Redea-Celaru care o despirtea de teritoriul Sucidavei. In cuprinsul acestui areal se gaseau in
jur de 435 asezari rurale, mare parte dintre ele jalonand principalele cai de acces §i comunicatie
(pe Valea Oltului ageziri rurale ar fi fost la Babiciu, Breznica (posibild villa rustica), Gostavat;
pe drumul care urca citre defileul Oltului se aflau agezirile de la Osica de Sus §i Brincoveni, iar
pe drumul de la Sucidava la Romula vilele rustice de la Viadila si Redea, precum si agezirile de
la Devesel, Comanca)* (Fig. 5).

Alaturi de teritoriile oraselor in Dacia este presupusi existenta unor civitatesla Sucidava
sau o alta cu sediul la Aquae, avand ca limiti linia Craiova-Pristol”. De asemenea, este mentionat
in literaturd teritoriul unui domeniu imperial cu centrul la Salinae (Ocna Muresului), care ar fi
cuprins localitatile din dreapta Muresului de la Lunca Muresului, Rézboieni-Cetate, Unirea,
Decea, Mirdsliu, precum si localititi de pe afluenti ai Muresului (pardurile Unirea, Ciugud,
Lopadea, Miraslau)*”. Un teritoriu autonom fata de Potaissa sau Cristesti ar fi avut centrul
undeva intre Ludus-Bogata de Mures*.

Radu Florescu sustinea ca ,,unititi de habitat de aceeasi marime i stare ca Micia” erau
la Aquae (asezare de exploatare a fierului), Brucla, Salinae, Cristesti, Domnesti (exploatdri
saline), Ilisua, Germisara, Alburnus Maior, Micésasa, Cioroiu Nou, Ad Mutrium™®.

in ceea ce priveste situatia Sucidavei, teritoriul sau s-ar fi intins de la Olt la malul sting
al Jiului, si de la Dundre pind in centrul cdmpiei Romanatului, ajungdnd fa linia
Scarigoara-VIadila-Amarasti-Locusteni-Brabeti™.

Controversata inscriptie care mentioneazi territorium Sucidavense® este datatd de
Gr. Florescu in anul 248, cind in urma luptelor cu carpii acestia ar {1 distrus templul zeitei
Nemesis. De asemenea, acelasi autor face distinctia intre curfales si decuriones, care ajung sa

* Ardevan 1998, p. 88.

42 Aceleasi limite apar si la Tudor 1978, p. 177.
* Ardevan 1998, p. 70.

* Tudor 1978, p. 177.

* Tatulea 1994, p. 54 si urm.

4 Ardevan 1998, p. 96.

TNemeti, Nemeti, Fodorean 2003, p. 73.
# Nemeti, Nemeti, Fodorean 2003, p. 74.
* Florescu 1984-1985, p. 163.

3 Toropu, Tatulea 1987, p. 182, fig. 59.
SUIDR 1T, 190.
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se confunde in secolul I11, dar care definesc realititi diferite. Curiales erau in fapt membrii unei
curia (forma de organizare in cadrul unei colonia sau municipiun), ;membri ai consiliului
comunal al teritoriului Sucidavei”*,

O altd subdiviziune teritoriala ar f1 fost regio, aflata sub jurisdictie si control militar. O
astfel de regio s-ar fi aflat in zona Cései conform inscriptiei datate in timpul lui Gordian IT1 care
pomeneste agens sub signis cum regione Ansamensium, precum gi in zona Cumidava-Risnov
unde in timpul lui Severus Alexander au fost atestati dacii Cumidavenses. O altéd regio ar fi fost
si vicus Anartorum (zona Almasu Mare in nord-vestul Daciei)™.

Pentru asezdrile de tip vicus militaris o delimitare teritoriald este dificil de imaginat in
conditia in care aceste asezari sunt putin studiate nca la scara provinciei, dar totodatd, avind
in vedere caracterul lor cvasi-urban ele au stat la baza unor orage, iar despre intinderea lor
initiald nu ne putem pronunta.

fn demersul nostru am incercat si creionam o imagine de ansamblu asupra cadrului
general in care avea loc viata economici a Daciei. Pe de o parte, unitdtile militare beneficiau de
0 zoni care deservea necesititile agricole ale trupelor, pentru ca produsele mestesugéresti sa
fie furnizate cu precadere de asezirile vicane din apropiere, aflate sub controlul comandantului
de garnizoana, dar cu carecare autonomie administrativi. Aldturi de acestea sunt orasele, ale
ciiror necesitati sunt acoperite din productia asezérilor rurale si a vilelor rustice aflate in
teritoriul lor de influenta, precum si alte diviziuni teritoriale (numite civitates, pagi sau regiones),
constituite frecvent din aglomerari de asezari care nu au ajuns la nivel urban. Nu in ultimul
rdnd trebuiesc mentionate districtele miniere, organizate sub jurisdictie imperiald in jurul
exploatarilor de aur, fier, sare. [ntre toate acestea exista o retea de cai de comunicatie care
permitea practic desfasurarea unor relatii economice eficiente.

Imaginea teritoriului provinciei ne apare astfel ca fiind oarecum fragmentatd si
discontinui. Ceea ce nu cunoastem incd sunt relatiile existente in cadrul acestor diviziuni
teritoriale, care cu siguranti trebuie sa fi avut i o altd semnificatie decét simpla delimitare si
care au asigurat unitatea la nivelul provinciei. Lipsa unor informatii epigrafice ar putea fi
suplinita poate prin reconsiderarea vietii economice din Dacia si plasarea sa in contextul
formelor de habitat, depisind limitele studiilor de pAnd acum pentru care activititile de productie
sau comert erau abordate Tn manier2 independenta.

The Habitat in Roman Dacia (towns, pagi, villages, vici militares)
(Summary)
The publications known so far ascertain that in order to establish the territory of a

town several elements must be considered: the natural borders, the literary sources, ancient
or modern maps, inscriptions, archaeological investigations (especially the fegu/ae), the

* Florescu 1938, p. 340 si urm.
¥ Macrea 1969, p. 114
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pre-Roman or medieval situation. The territory of a town was not continuous, because it did
not include the mining districts, the territories of the legions, the military vici or the canabae.

The present study is a synthesis of the existing theories upon the organization of the
habitat in Roman Dacia, especially of the urban territories. We believe the entire economical
life of the province was organized according to and within these territorial structures. Clarifying
this matter might offer more information about the commercial exchanges inside the province
or even about how production was organized.
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Habitatul in provincia Dacia (orase, pagi, sate, viei militares)

Fig.2
[:] Teritoriul orasului Apulum (cf. loana Bogdan-Ciitdniciu 2000)

| Teritoriul orasului Apulum (cf. R. Ardevan 1998)
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Habitatul in provincia Dacia (orase, pagi, sate, vici militares)

Fig. 6

— Teritoriul orasului Tibiscum (cf. [. Piso 1995)
val Teritoriul (cf. R. Ardevan [998)
X1 Teritoriul (cf. Doina Benea 2005)
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Fig.7
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