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Lapidarii reprezentau o categorie de mestesugari atestata in Dacia. Cu termenul de
lapidarius era desemnat cel care se ocupa de blocul de piatrd dupi ce acesta era exploatat din
carierd'. De asemenea mai existd un termen inrudit cu cel exprimat anterior, anume cel de
lapicida. Acesta din urma se pare ca era utilizat pentru a-1 numi pe cel care inscriptiona pe
piatra?. De aici reiese clar c# la realizarea unui monument, in special funerar care putea fi
comandat inainte de a fi utilizat, puteau contribui mai multe persoane. De aceea putem intilni
doi termeni care au aceeasi radacind pentru a face distinctie intre cel care preia piatra din
carierd pentru a-i da o formi si cel care inciza textul. Cu siguranta au mai existat si alti termeni
pentru cei care erau implicati in prelucrarea pietrei.

in Imperiul roman, din analiza inscriptiilor $i nu numai, sunt cunoscute mai multe categorii
de lapidarii sau marmorarii. De exemplu il cunoagtem pe cel care tila piatra in unghiuri
drepte (lapidarius quadratarius)y’, pe cel care conduce o lucrare In marmura (a marmoribus
magister)', pe simplul lucrator in piatra (faber lapidarius)’.

Ei nu erau intotdeauna simpli muncitori ce exploatau sau tiiau piatra, ci Ii putem
considera, cel mai adesea, ca fiind artizanii care dddeau o formd pietrei utilizata pentru constructii
ca element de arhitectura sau pentru monumente. Este greu de stabilit in ce consta exact
munca unui lapidar. in Dacia pe unele inscriptii sau statui apar mentionate numele catorva
artizani ai pietrei, fiecare addugandu-si dupa numele sdu si activitatea pe care o desfasura
legatid de prelucrarea pietrei.

Mesterii lapidari se foloseau pentru realizarea motivelor ornamentale sau chiar a scenelor
mai complexe de o multime de sabloane, tipare sau modele®. Pe o serie de monumente epigrafice
se observi o diferenta de stil privitoare la modul Ingrijit in care este realizat relieful si maniera
de scriere a literelor incizate. Acest lucru ne conduce la urmatoarele concluzii: fie monumentul
a fost realizat in serie gi cel care I-a cumpdarat a incizat ulterior textul dorit, fie textul a fost incizat
in acelasi atelier, in acelasi timp cu realizarea intregului monument, insa vorbim de doud persoane
distincte, una care a sculptat elementele ornamentale (artizanul) si alta care a scris textul
(ucenicul care primea parti mai putin pretentioase). Credem ci trebuie s3 avem in vedere si
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tipul de monument, cici prezenta a doud persoane care au contribuit la realizarea si scrierea
monumentului este frecventd Tn cazul monumentelor funerare, in timp ce despre implicarca
unei singure persoane in realizarea unei comenzi vorbim mai ales atunci cand ne referim la
monumentele onorifice.

in lucrarea noastra dorim s aducem n discutie prezenta caietelor de modele printre
artizanii pietrei din diferitele provincii. PAna acum s-a discutat mai mult sub aspect teoretic
despre aceste caiete de modele puse de cétre lapidari la dispozitia comanditarilor. Prezenta
acestor caiete are un aspect pur teoretic atita timp cét lipsesc probele materiale. Acelasi lucru
se remarci §i in cazul atelierelor de pietrarie din lumea greacd’. Pentru a putea renunta la planul
teoretic in discutia legata de caietele de modele si pentru a avea probe clare cu privire la
existenta lor trebuie sd plecam de la precizia tipologicd care std la redarea aproape identici a
unei scene pe doud sau mai multe monumente realizate in ateliere diferite. Similitudinea detaliilor
ne conduc la identificarea materiald a caietelor de modele. Dintre monumentele funerare din
Dacia publicate pana in prezent in diferite reviste si lucriri de specialitate de catre cercetatorii
roméni am identificat citevamonumente care prezintd similitudini perfecte intre ele de la modul
de dispunere si tinuta al personajelor pini la elementele pe care acestea le poartd Tn maini.

in lapidariul Muzeului Judetean de Istorie si Arta Zalau se afla printre celelalte piese
cuprinse in mare masurd in Lapidariul Muzeului® un monument funerar pe care dorim sa il
aducem in discutie. Este vorba de un monument sculptural descoperit in comuna Dragu (Fig.
1}. Acest monument a intrat in colectia muzeului in vara anului 1977 cand a fost identificat pe
malul sting al vdii Dragului, in punctul ,,Dambul Tibenii?.

Monumentul sculptural este executat, ca majoritatea monumentelor de la Porolissum,
din piatra calcaroasd. Se observi prezenta a doui personaje, un birbat in stinga, alaturi de
care este reprezentatd sotia acestuia. Trasiturile fetelor personajelor nu se pot identifica
deoarece au fost martelate de cétre plugul ce a adus la suprafatd piesa. Barbatul poartd o
tunica cu méneci lungi la care se observa tiietura dreaptd pe lnga git. Deasupra de aceasta
se remarcd o manta ce 1l ajunge péni la genunchi, cu o cutd pe piept sub forma literei V, prinsi
pe umérul drept cu o fibuld rotunda. De remarcat capetele draperiei ce coboard pe piept, atit pe
partea stingd, cdt si pe cea dreaptd. Pe piept se pot observa mai multe cute pe care in mod
normal le realiza imbracimintea. Ca si atribute se observi in méana sting tinand intre doud
degete volumen-ul, insemn al statutului siu social. In partea dreapta, pe sold putem vedea
theca calamaria. Mana dreaptd este indoitd din cot §i adusd pe piept, parcd pentru a tine
coltul unui capét al draperiei. Atitudinea barbatului este una solemni si tn acelasi timp relaxata,
privirea probabil fiind afintita in fatd dacd luim n considerare pozitia trupului si a gatului. Este
deremarcat atentia cu care artizanul a realizat picioarele defunctului, cu multi atentie, respectind
intocrnai proportiile anatomice.

Asa cum spuneam, in partea stdngd a barbatului intdlnim imaginea frontald a sofiei
sale. Aceasta purta parul prins si nu putem identifica prezenta unor pedoabe, in cazul in care
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femeia purta astfel de obiecte. Se remarca imbricimintea femeii compusi dintr-o tunica lungé
si o manta, ambele mult mai neglijent lucrate de catre mesterul pietrar in comparatie cu maniera
de redare a tinutei birbatului. Nu putem identifica cutele dese ale imbracamintei, ¢i mai degrabé
0 cutd groasd a tunicii. In méana stdngi care este redati pe l&nga corp putem observa prezenta
unui atribut specific femeilor, anume un fruct. Méana dreapta este adusi din cot pe piept, fard
a putea identifica exact gestul femeii, caci monumentul este distrus si aici de lama plugului.

in partea inferioard monumentul este distrus neputand observa incaltamintea celor
doud personaje.

Privit in ansamblu, acest monument nu se remarca prin calitatea executiei artistice, cici
mai degrabd putem vorbi de o oarecare stangacie in tratarea anumitor parti anatomice ale
personajelor. Atrag atentia mainile personajelor ce nu pistreaza proportiile normale, iar degetele
sunt de dimensiuni neobignuite. Cu toate acestea, monumentul funerar asupra ciruia am
insistat se inscrie ca si realizare artistica in linia altor monumente descoperite la Porolissum,
adica prezintd triisaturi specifice, anume o disproportionalitate a mainilor fata de brate'", precum
si a degetelor fata de restul bragului''.

Probabil acest monument este opera unui mester pietrar care lasd si se remarce prin
maniera stingace si naivi cu care a realizat monumentul'? Trebui insd s& subliniem cé acesta
este o mirturie artisticd a existentei unei categorii sociale in imprejurimile Porolissuni-ului
avem reprezentarea unui personaj ce era cetatean roman — probabil tindnd cont si de locul de
descoperire a monumentului nostru, in comuna Dragu, jud. Salaj unde posibil s fi existat o
villa rustica, adici avem o proprietate a unui veteran care apare reprezentat impreuna cu sotia
sa, ori a unei familii de colonisti. lata o imagine de familie care a dainuit peste secole si care a
iesit la lumina fortuit.

Prin trasiturile artistice si modalitatile mesterului pietrar de realizare a personajelor, dar
si datorita pietrei din care este confectionat monumentul, putem spune cd el se inscrie in
categoria monumentelor executate in atelierele vicinale aflate sub influenta centrului artistic
de la Porolissum" sau poate chiar provine dintr-un atelier porolissens.

Piesa sculpturald la care ne-am referit nu o putem incadra cronologic strict dect in
intervalul larg al secolelor II-1I1 d. Hr. ca majoritatea monumentelor de artd provinciald din
Dacia. Acest lucru se datoreaza faptului ca figura defunctilor este distrusa de citre plugul ce
a adus-o la suprafati, cit si pentru ¢d nu provine dintr-un context arheologic clar.

Imaginea unei familii compusa din cei doi soli nu este unicd pe monumentele funerare
din Dacia romana. Monumentul la care ne referim a atras atentia d-nului 1. Bajusz datorita
faptului ca soful purta pe lingd volumen-ul din mana stingd, in partea dreaptd la brau theca
calamaria. Nici macar aceasta redare a unui barbat care poarta volumen i theca calamaria
nu este unici, cici o astfel de reprezentare care seamini izbitor de mult ca gi compozitie cu
monumentul nostru de la Dragu provine din localitatea Zam' (Fig. 2y
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Dispunerea personajelor este identica, mai mult si imbricamintea este aceeasi, chiar si
fibula rotunda pe umarul drept al sotului poate fi observati pe ambele monumente, precum si
obiectele pe care le tin in maini cele doui personaje sunt aceleasi pe ambele monumente. De
asemenea modul in carc personajele Isi tin mainile este identic. Diferenta intre cele dou#
monumente este de realizare artisticd, monumentul de la Zam fiind superior din punctul de
vedere al realizarii artistice celui descoperit la Dragu. Este credem noi o dovada in plus a
faptului ¢d in lumea romani printre megterii pietrari circulau caiete de modele, iatd aceeasi
imagine fiind realizata de un mester de la Porolissum, dar si de un altul din zona centrali a
provinciei Dacia, diferenta fiind in maniera artistica de executie a monumentului.

Credem ¢ prin identificarea unei scene identice pe doud monumente funerare, anume
doi pereti laterali de aedicula in dou localitati diferite de pe arealul provinciei demonstreazi
prezenta clard si directd a caietelor de modele. Addaugam faptul ci daci cele doui piese sunt
identice ca 51 compozitie, modul lor artistic de realizare este total diferit, piesa de la Dragu fiind
inferioari celei descoperite la Zam,

in fncercarea noastri de a aduce dovezi palpabile cu privire la existenta caietelor de
modele ce circulau in lumea romand in atelierelor pietrarilor si de unde comanditarii isi puteau
alege tipul de monument care si 1i fie agezat deasupra mormantului siu aducem In discutie alte
doud monumente funerare care au aceeasi tema reprezentati insd ca si in cazul prezentat mai
sus diferd maniera artistica de executie. Este vorba de alti doi pereti de aedicula laterali ce
provin din asezirile de la Ilisua'® (Fig. 3) si Garbau'® (Fig. 4). in cele doua cazuri se observi
imaginea unei femei redatd din fata, imbricata, cu parul prins la spate, tine in mana dreapta
lasatd pe ldngd corp un urcior. Médna stdngi este adusd din cot in jurul taliei. Piciorul sting
este interesant redat, iesit in ambele cazuri din profilul peretelui de aedicula ca si cdnd personajul
feminin ar coborf o treapta.

Din nou suntem in fata unei scene identice in care se remarca o prezenti feminini care
tine in ména dreapta un ulcior. Singura diferenta in aceste compozitii pe ldngi cea artisticd
legatd de executie este modul de redare al capului, in cazul peretelui descoperit la Garbiu
personajul feminin este redat din profil, iar in cazul piesei de la Ilisua apare redat frontal. In
rest, inclusiv modul de reprezentare al piciorului stAng care nu este unul obisnuit este identic
in ambele scene. Dupa parerea noastra este incd o dovada in plus cd si in provincia Dacia au
circulat caietele de modele intre atelierele de pietririe, acestea fiind in sprijinul artizanilor si al
comanditarilor.

Sur la présence de cahiers de modéles dans la Dacie Romaine

(Resumé)

Dans le monde romain on parle de la présence de cahiers de modéles pour les artisans
sculpteurs. Les discussions sont en général sous [’aspect téoretique, mais la précision
tipologique est I’indice que les sculpteurs ont utilisé les cahiers de modéles. Dans la province

' Floca, Wolski 1973, nr. 82, p. 26, fig. 101,
" Floca, Wolski 1973, nr. 81, p. 26, fig. 99.
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de Dacie nous avons identifiés des monuments qui présentent des similitudes dans la
composition de la scéne, mais sont aussi des indices que les monuments ont été realisés en

ateliers differents.
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Fig. 1. Perete de aedicula de la Dragu (Balaci-Cringus, Matei 2007)
Fig. 2. Perete de aedicula de la Zam (Bajusz 2004)

Fig. 3. Perete de aedicula de la Ilisua (Floca, Wolski 1973)

Fig. 4. Perete de aedicula de la Gérbiu (Floca, Wolski 1973)

73




Mariana Cringus-Balaci

Fig:d Fig.2

74




a romana

Despre prezenta caietelor de modele fn Daci

Fig. 4

75



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

