DEPOZITE DE AMFORE SAU INSTALATII MILITARE?
Ovidiu Tentea

ntrebarea din titlul acestui material constituie in fapt o dilemi provocata in urma
cercetarilor arheologice din extremitatea estica a importantului sit de la Barbosi (fig. I.1). Ne
referim aici la cercetarile cu caracter de salvare intreprinse incepand cu trei decenii in urma in
arealul denumit dupa cartierul galitean ,Dundrea”. Zona a fost puternic distrusd in etape
succesive, motiv pentru care cercetdrile arheologice Intreprinse aici au avut un caracter de
salvare. Valorificarea stiintificd a fost realizatd Intr-o forma destul de lacunara, interpretarile
istorice, insa, au fost extrem de generoase. Situl . Galati, cartierul Dunirea” era considerata fi
0 zona antreprenorial in care erau amplasate depozite de amfore (fig. [1.1), in proximitatea
acestora fiind situatii cea mai mare necropold romani din Moldova'.

Interpretarea noastrii, formulatd cu ocazia valorificirii cercetdrilor arheologice recente
realizate in aceasti zona (fig. 1.3). pleda pentru abordarea tuturor descoperirilor arheologice
din Barbosi i din punctul ,,cartier Dunirea” ca ficénd parte din acelagi sit (fig. 1.2). Distanta
dintre tumulii din necopola de la Barbosi? i cei cartati in cartierul ,, Dungirea™ ar {i de aproximativ
700 metri, portiunea in care tumulii sau alte complexe funerare nu au fost cartate este tocmal
zona ceamai joasa in care au fost realizate numeroase amenajari in perioada modernd. Raportarea
la intinderea necropolelor similare din arealul invecinat (Noviodunum, Carsium sau Histria)
pleda in opinia noastrd pentru luarea in calcul a unel singure necropole, desfasuratd de-a
lungul drumului, care traversind vadul Dundrii, trecea la nord de castrul de la Barbosi, urmand
cursul Siretului in Barbaricum’,

Revenind la obiectul prezentirii, trebuie semnalatd amplasarea obiectivelor, denumite
depozite de amfore”, in limita estici a ne cropolei (fig. I1.1). fiind vorba de structuri constructive
denumite i cursul cercetarilor mai vechi casteliun’, Fortificatia 117, ,,Fortificatia III” (fig.
I1.1). Cercetari arheclogice au fost efectuate fn asa-numitul ,, castellum™. M. Brudiu considera
cd se poate stabili o cronologie in detaliu a fortificatiei pe baza amforelor descoperite in trei
niveluri diferite de umplere a santurilor. Astfel, autorul citat a ajuns la concluzia ca fortificatia
in cauzi a durat aproape doul secole: prima fazi corespunzind unei fortificatii timpurii din
timpul domniei lui Traian, cele doud faze ulterioare fiind atribuite unui depozit de amfore’. Alfi

! Brudiu 1976, p. 85-96; Brudiu 1980, p. 314-320; Brudiu 1981, p. 59-72; Brudiu 1998, p.
209-216; Brudiu 2003, p. 59-62 (nr. 258), p. 171, fig. 16,p. 175, fig. 20, p. 176. fig. 21 Brudiu 20034,
p. 128-129; Brudiu 2004, p. 123-126.

IParvan 1913, p. 19, fig. 9.

3Brudiu 1998, p. 210, fig. 1.

4Tentea, Clegiu 2006, 52-53.

5 Brudiu 1980, p. 319; Brudiu 1981, p. 62-65; Brudiu 1998, p. 210, fig. 1: Brudiu 2003a, p.
128-129; Brudiu 2004, p. 125-126.
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autori au formulat opinii mai nuantate privind functionalitatea acestei fortificatii, insa ipotezele
sale sunt adaptate aceleiasi cronologii eronate, considerand cd aceasta era in fapt un turn de
semnalizare, data fiind vizibilitatea buni la nivelul confluentei Siretului cu Dundrea, iar in
fazele ulterioare aceasta ar fi avut un rol comercial (explicatia fiind datd de numirul mare de
torti de amfore descoperite in santurile fortificatiei, rezultate potrivit autorului citat din ruperea
intentionata a acestora ca semn al impozitarii amforei respective)®. Dupa cum am ardtat 51 cu
alte ocazii, amforele descoperite in aceste fossaeau o provenientd reziduald’,

Pe baza analizei amforelor identificate in interiorul santurilor, singurele artefacte
descoperite, nu se poate oferi ¢ cronologie mai restrinsa a acestora. Acceptind ca frecventa
lor cea mai mare este pe durata secolului al 1l-lea, consider ¢ nu este exclus ca fortificatia sa
fi functionat in prima jumatate a secolului respectiv.

Fortificatia se incadreazi in tipul fortiticatiilor de mici dimensiuni care pot addposti un
grup de soldati in anumite avanposturi, cu misiunea de a supraveghea vaduri, drumuri sau un
punct cu o anumita importanti. In aceste circumstante, o vexiflatioputea fi trimisd in vecinitatea
garnizoanei, loc In care putea stationa o centurie sau un numdr variabil de soldati. Sursele
documentare indic faptul cd asemenea vexilatil puteau fi detasate chiar pentru un anumit
numar de ani®,

Cele mai apropiate analogii - calculat dupd dimensiunile fortificatiilor —sunt din Dacia”.
Exemplele ,clasice” pentru fortificatiile de mici dimensiuni (fortlers) au fost semnalate in
Britannia. Cel mai timpuriu exemplu este la Martinhoe, unde detasamentul care a stationat aici
avea probabil misiunea de a supraveghea Canalul Bristol (trei cladiri din interior indicau o
garnizoana formata din 80 soldati si un ofiter). In secolul Il p.Chr., citeva mici fortificatii de
acest tip au fost construite in sudul Scotiei in timpul ocupatiei lui Antoninus Pius, spre
exemplu Barburgh Mill, cele doui bardci ale sale putind gizdui, de asemenea, o centurie!?,

O importanta oportunitate pentru realizarea unei viziuni de ansamblu asupra complexului
de cladiri si infrastructuri de la Barbosi a fost posibilitatea de a corobora cartérile cercetérilor

¢ Croitoru 2004, p. 85. Faptul ¢d ménerele amforelor se rupeau mai frecvent deciil altd parte a
recipientului, trebuie sa se fi datorat greutétil amforelor respective sau modaliti{ii tchnice prin care
toarta se aplicd pe corpul recipientului, mai degrabd decdt o rupere intentionatd a acestora pentru a se
marca cantitatea de amfore vimuite.

“Tentea 2005, p. 181: Tentea, Clesiu 2006, p. 48.

8Breeze 1983. p. 43. Pentru o privire de ansamblu vezi si Welfare, Swan 1993, p. 1-27, iar ca
sintezd diagramap. 12-13.

? Abrud (40 x 50) (Moga, Mesarosiu 1981, p. 141-149; Gudea 1997, nr.20). Boita (45 x 30)
(Lupu 1961, p. 411-422; Gudea 1997, nr. 46), Sdpata de Jos (33 x 40) (Tudor 1978, p. 298-299; Gudea
1997, nr. 59), iar din Moesia Superior, micile fortificatii din in zona Portilor de Fier (Gudea 2001, nr.
1la-c, 12a-j)

¥ Pentru discutii despre garnizoana acestui fort vezi Breeze 1974, p. 147 sqq; Breeze 1993, p.
305-510. Baricile erau protejate de un murus caespiticius $i un singur sant — Breeze 1983, p. 45, fig. 33,
34, Milecastles s1 milefortlets de pe Valul lui Hadrian si Valul lui Antoninus sunt versiuni mai mici ale
acestor fortificafil. Cele de pe Valul lui Hadrian par sa ofere gizduire pentru 80 sau 32 soldati care aveau
misiunea si pizeasci portile valului si s& supravegheze portiunea corespunzitoare a valului (Breeze
1983, p. 43-46). Pentru o repertorierc a acestor fortificatii din Germania si Ractia, vezi Schonberger
1983, p. 490-493.
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arheologice proprii cu cele realizate pe baza fotografiilor aeriene efectuate in timpul celui De-al
Doilea Rizboi Mondial de citre aviatia aliati, demers realizat impreund cu colega loana Oltean'.
Rezultatele interpretirilor fotografiilor aeriene semnaleaza existenta unui numar de cel putin
alte dous fortificatii cu dimensiuni aseméanatoare cu cea descrisd, amplasate in interiorul valului
Traian-Tulucesti, dar distruse de extinderea orasului in a doua jumatate a secolului trecut,
precum $i & unui numir destul de mare de posibile turnuri de observatie. De asemenea,
extinderea necropolei spre nord este considerabild.

Majoritatea amforelor identificate atét in interiorul santurilor micii fortificatii, cit i pe
teritoriul necropolei, fac parte din aceeasi clasa, anume ,.cu pastd fina”. Acest tip a fost definit
prin cumularea unor caracteristici ale formei si ale pastei, amfore cu gatul lung si pasta find:
narrow-necked light-clay amphorae'®. Aceste amfore sunt foarte raspandite pe coastele
Miirii Negre, in special in nord si vest, circuldnd foarte putin in Mediterana, fiind atestate in
toate siturile dobrogene intre finele secolului I p.Chr. si pe durata secolului urmitor, fiind unul
dintre cele mai raspandite tipuri de amfore in provinciile din zona Dundriide Jos 5 nsecolele
[1-111 p.Chr. au fost extrem de raspandite in nordul Marii Negre, atat in agezarile gi mormintele
carpice (fig. IV.1) sau sarmatice, precum i in zonele oraselor arecesti 51 in mediul Cernjahov
din silvostepa, in special in morminte (fig. 1V.2) . Raspandirea acestor amfore a fost semnificativi
siin zonele din vestul Mirii Negre. Citeva exemplificari in acest sens pot fiin fortificatii de pe
cursul Dunirii din Moesia Superior sau in Dacia.

Judecind dupa #ituli picti $i dupd urmele de ragind din interiorul unor exemplare, acest tip
a fost folosit pentru transportul vinului. Dimensiunile relativ mici si atestarea lor frecventa in
mormintele barbare ar indica un comert destul de intens cu vin din zona sudului Marii Negre".

Concluziile care reies asadar din studierea amforelor respective, precum si din datele

' Tentea, Oltean 2006, pl. 3. 4.

2 Selov 1986, p. 395-400; Abadie-Reynal 1999, p. 256; Vnukov 2004, p. 407-415; Opait 1974,
31 - tipul cuprinde sasc variante, considerate a fi etape evelutive ale asa-numitei amfore Lpseudo-cos”.
in literatura de specialitate din Romania, aceste amfore pot fi intlnite in diferite alte clasificari: Radulescu
2. Scorpan [, Opait V1, Suceveanu LIV, Paraschiv 3 (Radulescu 1976, p. 102, pl 1. 2, 22, 3, 3a; Scorpan
1977, p. 269: Opait 1980, p. 301; Suceveanu 2000, tipul LIV; Paraschiv 2002, p. 170-171). Variantele
descoperite Tn cursul cerceldrilor noastre §i la care voi face trimitere sunt B, C si varianta de tranzifie
C-D (SelovB = Zeest 64/ Selov C = Zeest 94/ Seloy D = Zeest 104-105). Qriginea acestor amfore pare
a se situa in perioada elenisticd, ele fiind produse cel mai probabil in Heracleea Pontica. Productia
acestui tip de amfore la Heracleea se incadreaza in intervalul cronologic cuprins intre al doilea slert al
secolului I p.Chr. $i epoca romand tirzic. In secolele 11-11T p.Chr. a fost cel mai popular tip de amford
din zona sudicd a Marii Negre (Vnukov 2004, p. 415).

15 Abadie-Reynal 1999, p. 256; Dyczek 2001, p. 215. Moesia Inferior: Barbosi (Sanie 1981, p.
135. pl. 32/6, 34/2; p. 136, pl. 32/2), Noviodunum {Simion 1984, p. 84, 4906, pl. XIL3.4), Arrubium
(Paraschiv 2004, p. 143, 150, pl. IL1), Histria (Alexandrescu 1966, p. S, pl. 79/X V1, 1-24; p. 531 pl.
99/X XX, 6-8), Tomis (Lungu, Chera 1986, p. 92, 108, pl. VI/62), Novae (Kovalevskaya 1998, p.
167-168); Moesia Superior (Bjelajac 1996, tip XIX, 63-67); Dacia (Ardet 2006, tip 6b, 6¢).

¥ Bichir 1973, p. 90-92. 372, pl. CLVI/4-5, p. 373, CLVII/1-5, CLVIIV/1, 3, 4; Grosu 1990 p.
133 - tip AS. A se vedea si harta la Kropotkin, Kropotkin 1988, fig. 1 (apud Dyczek 2001, fig. 137).

Y Dyczek 2001, p. 219, in cazul analizei unei amfore de la Schela, jud. Galati, s-a tras concluzia
ca aceste amfore srau folosite si pentru transportul uleiului de masline - Brudiu 1976a, p. 159-163.
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arheologice si cartirile realizate din fotografiile aeriene, pledeaza pentru atribuirea contructiilor
respective unor fortificatii de mici dimensiuni, facénd parte dintr-o retea de infrastructuri
existente in interiorul liniei fortificate Traian — Tulucesti.

Pe baza analizei amforelor identificate in interiorul santurilor, singurele artefacte
descoperite, nu se poate oferi o cronologie mai restriinsi a acesteia. Acceptind cé frecventa
lor cea mai mare este pe durata secolului al l-lea, consider ¢ nu este exclus ca fortificatia sd
fi functionat in prima jumétate a secolului respectiv'®. Se poate presupune functionarea acestor
mici fortificatii Tncepand cu domnia lui Traian, apoi, odatd cu amplele constructii care au avut
loc in castrul de la Barbosi si cu realizarea valul Galatiului, in timpul domniei lui Hadrian'?,
unele dintre acestea ar fi putut fi dezafectate.

Amphorae storehouses or military instalations?
(Summary)

The archaeological and epigraphical documentation of the Roman ferritorinm inside
the Traian — Tulucesti va/fum, located on the left bank of the Danube, in the area where the
Siret River meets the Danube, is well known especially due to the discoveries made inside the
fortress and settlement at Barbosi and more recently, following rescue excavations, the site
from Galati city, ,Dunarea” neighborhood {located 1.5 km east of Barbosi), on Danube’s bank.

Our observations will focus on the recent research undertaken in the roman fortlets
located in the ferritorium, 1t was considered, for example, that a detailed chronology of the
fortress can be established with the aid of the amphorae discovered in three different layers of
filling in the ditches. Therefore the fortress in question would have functioned for almost two
centuries. The identification of the amphorae in several layers of filling in the ditches cannot
represent an argument for establishing a chronology of the fortlet functioning phases in the
absence of the internal stratigraphy. During the 2004 research campaign we noticed that the
ditches’ slopes bear no traces of the usual maintenance work undertaken by the soldiers of
the garrison, in some places the slopes being difficult to be traced, their upper parts collapsing
immediately after the fortlet was abandoned. Thus, the amphorae —apart from their earlier or
later datation— discovered following archaeological investigation in the fortlet ditches, are
simple residues.

During the 2004 campaign, inside the ditches were discovered an important number of
narrow-necked light-clay amphorae. Accepting the fact that the frequency for these artifacts
is grater for the 2™ century A.D., consider that it is possible for the fortlet to have functioned
in the first half of the same century. Judging after the tituli picti and the traces of resin inside
some of the recipients, I consider that this type of amphora was used for transporting wine.
These amphorae are wide-spread on the shores of the Black Sea, especially on the northern
and western shores, and are rarely found in the Mediterranean space.

The fortlet allows considering this structure as belonging to the category of small
fortlets used for sheltering groups of soldiers in certain outposts, with the mission of surveying

' Tentea, Clesiu 2006, p. 48.
17 Gostar 1963, p. 146; vezi si Croitoru 2004, p. 90.
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fords, roads or places of specific strategic importance. In these circumstances, a vexillatio
could be sent near the garrison, in a place where a cenfurio or a variable number of soldiers
could be stationed. The sources indicate that such vexillations could be deployed as mentioned
even for as long as several years.

Based on the interpretation of the historical aerial photographs (made by dr. loana
Oltean) the limes installations on the left bank of the Danube around the modern town of
Galati would have included at least 4 or 5 small fortifications (fortlets) along with anumber of
watchtowers. They extended as far as 6.5 kilometers away from the line of the Danube within
the territory enclosed by the Traian-Tulucesti vallum and, if they were contemporary, the
fortlets were sufficiently close together to facilitate communications and control of the territory
(Tentea, Oltean - forthcoming).
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1. Fortificatiile romane din zona curburii Dunérii Tn perioada Principatului
2, Siturile arheologice Galati, cart. Dundrea si Barbosi
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Fig. I1

1. Galati, cart. Dundrea planul sitului (prelucrare dupd Brudiu 1998, 210 fig. 1)
2. Galati. cart. Dunirea - planul cercetarilor arheologice din anul 2004
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Fig. Il

1. Galati - “castellum”, fossa 1
2. Amfora tip Selov B
3. Schema evolutiva a amferelor heracleene
(sec. | a. Chr. - sec. lll p. Chr) - dupa Vnokov 2004, 414, fig. 7
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Depozite de amfore sau instalatii militare?

Fig. IV

F-Avgrssus, 4-Biiceni, S-Barbugt
6-Batin,  7-Brodi,  9-Butovo,  10-Callatis. (-
Cogeasca, 15-Dervent, 17-Dinogetia, 19-Diicuseni.
2p-Dumbrava,  22-Durostormn,  24-Enisale. 26-
Histrie, 27-Holboca, 28-Horia S0-Kabickre, F1-
Kamen  Briag, 32-Keverna,  34-Mulidia. 37
Murighiol, 39-Novae, 40-Noviodunua, H-Conifa,
42-Odessos,  44-Olgnesti, 49-Poiana,  SU-Rédsnav,
S7-Tarpeiti, 58-Telija, 59-Tomi, 60-Trocsmis. 6/-
Tropean Traiani

Dannbe

1. Distributia amforelor tip "narrow-necked fight-cfay” in Moesia Inferior
. i Tn arealul culturii carpice (dupd Dyczek 2001)

2. Distributia amforelor “narrow-necked light-clay” la Nordul Marii Negre
(dupé Kropatkin, Kropotkin 1988, fig. 1)
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