IN MEMORIAM MIHAIL MACREA

Mihail Macrea provine dintr-o zona binecuvantata pentru cultura romana, din
imprejurimile Sibiului, unde au vazut lumina zilei si loan Lupas, D.D. Rosca, loan
Moga, Onisifor Ghibu si Andrei Otetea. Cel pe care-1 omagiem astazi s-a nascut la
Sacel, la 19 iulie 1908.

Daca Parvan e intemeietorul, in 1919, a scolii de istorie antica si arheologie
la universitatea romaneasca din Cluj, impreuna cu o pleiada de istorici, arheologi
si filologi clasici veniti de peste munti — D.M. Teodorescu, Emil Panaitescu, G.G.
Mateescu, St. Bezdechi si Theodor Naum — Mihail Macrea face parte din a doua
generatie de istorici ai antichitatii, formata deja la Cluj.

Inca student, Mihail Macrea incepe in 1929 cercetarea stiintific in domeniul
numismaticii, la atunci intemeiatul Institut de Studii Clasice al Universitatii. Dupa o
licenta luata magna cum laude cu teza Circulatia monetard in Dacia, tanarul Macrea
e trimis la Scoala Romana din Roma, cum era cunoscutd in acei ani Accademia
di Romania. Acolo isi desavarseste pregatirea intre 1931 si 1933, in chiar vremea
inaugurarii edificiului construit de Petre Antonescu. In anii *30, printre tinerii formati
la Roma se gaseau Octavian Floca, Nicolae Lascu, Dionisie Pippidi, lon losif Russu,
ca sd-i pomenim doar pe cativa dintre cei repede afirmati in cercetarea antichitatii.
in 1937 devine doctor cu teza Contributii la studiul trofeului in arta romand, subiect
pe care-1 pregatise la Roma.

Revenit la Cluj, parcurge treptele ierarhiei universitare si academice, la
Institutul de Studii Clasice, la Muzeul acestuia si la Universitate, ca sef de sector la
Institut, conferentiar universitar din 1948 si profesor din 1964.
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Cel care scrie aceste randuri s-a numarat printre studentii ce i-au purtat pe
umeri sicriul in care fusese adus din Germania in toamna lui *67, cici a murit ca un
soldat la datorie, in momentul intoarcerii de la un congres de studii clasice. Avea
doar 59 de ani.

La centenarul nasterii sale se cuvine sd ne intrebam: ce a Insemnat Mihail
Macrea in peisajul istoriografic al epocii si ce ramane valabil din opera sa?

A inceput ca numismat, disciplina pe care n-a abandonat-o cu totul, chiar daca,
treptat, s-a indreptat spre arheologie si istorie a antichitatii daco-romane in general.
A facut cercetari arheologice de tanar, cu mijloacele si tehnica de sapatura atunci la
moda. Desigur, scoala arheologica interbelica de la Cluj nu se ridica la nivelul celei
de la Bucuresti, la Cluj lipsea un Ion Nestor ori un Vladimir Dumitrescu. Mihail
Macrea nu a facut parte decat incidental din largile colective de cercetare de la cetatile
dacice din Muntii Oréstiei ori din colectivul de la Ulpia Traiana, sapaturi conduse
de Constantin Daicoviciu. Acestea erau santierele de ,,top” ale Clujului interbelic
si postbelic. Macrea si-a indreptat cercetarea de teren spre doua directii: arheologie
dacica si arheologia epocii romane. Prin urmare, a facut sapaturi la Bologa, Rasnov,
Cépalna, Mehadia, Porolissum, Bretcu, Inlaceni, Arpasu de Sus, Casolt, Calbor si
Buciumi, asa incat publicatiile sale se referd la epoca dacica clasica si mai ales la
epoca romana in Dacia. Perioada postromana nu a lipsit din preocuparile sale, dar a
ramas pe plan secund.

Bibliografia sa nu este prea vasta. In 44 de ani, intre 1932 si 1976, au aparut
75 de lucrari semnate de el singur ori in colaborare. Din acestea, in timpul vietii
sale, a publicat 65, pana in 1967. Desigur, asa erau vremurile, cand nu exista goana
dupa cat mai multe articole, cand nu exista ISI, cand nu se numarau pagini, cand
important era ce publicai, nu cantitatea, si nici — pana la un punct — in ce revista
publicai. Rezultatul este ca, proportional cu numarul de lucrari publicate, foarte mult
din bibliografia sa este util si astdzi. Nu a crezut de cuviinta sa publice fiecare ciob,
fiecare cui de fier descoperit in sapaturd. Cand, in primii ani dupa razboi, a trebuit
sa tind un curs universitar de istorie universala, cu greu a consimtit la multiplicarea
intdiului fascicol, despre principatul lui Augustus, numai pentru uz intern, la cererea
studentilor, caci nu considera ca este o lucrare incheiata si demna de a fi publicata.
Mihail Macrea nu facea parte din aceia dupa a caror disparitie nu ramane nici un
manuscris prin sertare. A propos de sertare, data fiind si moartea sa subita, aluziile
pe care le face Macrea in publicatii, cum ca este inaintat cu lucrul la o carte despre
armata romand 1n Dacia, ne indeamna sa ne intrebam pe la ce colaboratori si elevi
credinciosi” magistrului au ajuns notitele si manuscrisele sale ?

Lucrarea fundamentala a Iui Mihail Macrea e Viata in Dacia romand, aparuta
postum, in 1969. A fost prima sinteza din istoriografia romaneasca ce privea intreaga
provincie, a fost cea mai completa lucrare despre Dacia romana si a ramas pana azi,
la aproape patru decenii de la aparitie, o carte fundamentala. Cum cercetarea nu sta
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in loc, pentru unele chestiuni tratate in carte exista acum informatii in plus, uneori
importante, in alte privinte s-a schimbat in timp, fireste, viziunea istoriografica. Este
limpede acum ca necropolele de la Casolt si Calbor nu sunt dacice. N-ag indrazni insa
sa afirm ca Mihail Macrea a fortat nota, facandu-le dacice cu rea credinté; eroarea
tine, mai degraba, de nivelul cunostintelor din epoca. in cea mai mare parte, cartea
din 1969 este valabila si acum. Acesta este succesul postum al stradaniei, al muncii
constiincioase, uneori in conditii de sdnatate precara.

Mihail Macrea nu a facut concesii politice. Este adevirat ca, nedetinand functii
rasundtoare, asupra sa nu se exercitau nici presiuni de aceasta natura. Nu a scris la
comanda, cel putin nu in sensul la care au consimtit unii istorici dupa al Doilea Razboi
Mondial. Mica sinteza, brosura din 1943, La vita romana in Transilvania, tinand
seama de vremurile tragice in care aparea, chiar si de limba in care era publicata,
poate fi considerata ca fiind destinata, fara indoiala, si propagandei externe. Dar ce
mijloc onest si, din pacate, firav, de a combate nedreptatea de la Viena !

Mihail Macrea a revenit, in cdteva randuri, asupra caracterului stapanirii
romane in Dacia ajungand, in Viata in Dacia romand, la o pozitie echilibrata cu privire
la civilizatia romana implantata intr-un teritoriu cucerit. In viziunea lui Macrea,
echilibratd a fost si ,,balanta” etnica — daci si romani — din procesul etnogenezei
romanesti. Dupa moartea sa, in anii *70 si *80, unii istorici roméani, care n-au prea
contat nici atunci, iar acum au fost uitati de tot, au inclinat foarte mult aceasta balanta
spre traco-dacism.

Relatiile interumane din breasla arheologilor si istoricilor se nasteau si se
intretineau atunci, ca si acum, dupa chipul moral al fiecaruia. Nu lipseau nici atunci
amicitia §i inamicitia, vanitatile, frica de superior, linguseala, calomnia crasa, mica
barfa pseudoinocentd. Mihail Macrea a avut respectul cuvenit fatd de Constantin
Daicoviciu, mai mare ca el cu 10 ani. Dar n-a preluat idiosincraziile acestuia, macar
ca era inregimentat in breasla clujeana din cladirea muzeului, fortareata cu curte
interioard unde stapan absolut, senior medieval, era Constantin Daicoviciu. Mihail
Macrea chiar a locuit, pana la sfarsitul vietii sale, ca si alti colegi, in cladirea muzeului
clujean. A dat spre lecturd manuscrisul cértii sale lui Dumitru Tudor, pe care se vede
ca-l pretuia, si nu s-a sfiit s@ apeleze 1n acelasi sens la un coleg mai tanar, Hadrian
Daicoviciu.

La centenarul nagterii sale si la putin timp dupa implinirea a 40 de ani de cand
si-a sfarsit viata, Mihail Macrea ramane o figurd luminoasa a istoriografiei romanesti.
Nu e un zeu cocotat pe un soclu, de unde statuia se sfardma cand se clatind soclul, e
un om pretuit pentru ceea ce ne-a lasat, o pilda de viata, o pilda de abnegatie pentru
profesie. De cate ori deschidem Viata in Dacia romand sa avem si un gand bun si
senin pentru Mihail Macrea.

Mihai Barbulescu



