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Abstract: The Hercules knot type earrings are a ritual adorment used in the rites of passage
into the underwold. This type of jewellery was discovered in the territory of Roman province
Thracia, Dacia, Pannonia and Moesia. This article discusses 23 earrings from Roman Dacia.
Most of them have been discovered in cremation burials from Soporu de Cimpie, Obreja,
Locusteni, Ciocadia, Apulum. Others, who belong to the type I, were found in roman
settlements as Drobeta. Just few of them have not mentioned the context of discovery, as the
earring from Romula. Most of the earrings were made from silver, only two from gold, and
two from bronze.

Allong with the earrings, in the necropolis from Obreja it was discovered a gold
pendant in form of Hercules knott.

We believe that all 24 pieces are ritual ornaments made in either the provincial
workshops from Dacia or imports from workshops located south of the Danube.

Dupa incetarea ostilitatilor cu romanii, in noua provincie Dacia au apdrut
multe schimbdri in toate sectoarele de la politic, militar, la economic, dar si in
domeniul vietii cotidiene, de zi cu zi. Noua provincie romana a inglobat o mare parte
dintre teritoriile fostului regat dacic al lui Decebal. In locul vechii lumi dacice a
apdrut o lume noud, creata prin impunerea noilor legi si credinte ale cuceritorului.
Ceea ce nu cunoaste inca acest cuceritor, este forta vechilor randuieli - randuieli care
vor ramane ascunse in inima supravietuitorilor. Noul si vechiul se vor impleti in arta
si civilizatia provinciald.

In ceea ce priveste podoabele, tema lucrdrii de fatd, romanii au adus
numeroase noutati cum ar fi de pilda: cerceii confectionati din bronz sau metal nobil
cu spinul in forma de S, medalioanele de colier, diversificarea materialelor si a
stilurilor utilizate in executia bijuteriilor.

Rezistenta pe care au intampinat-o noutdtile in domeniul podoabelor se
regaseste in mentinerea gustului autohtonilor pentru argint, dar si pentru inflorirea
si rdspandirea unor anumite modele specifice, in teritoriul provinciilor balcano-
danubiene. in noua cas, colonistii au primit intaietate, vizibila prin modul ostentativ
de a-si afisa statutul. Cei cuceriti au rdmas in umbra, fara posibilitatea de a fi, cel
putin pentru moment, stapani pe viata lor. Unii dintre ei, insd, au reusit sd ajunga din
nou in lumina istoriei, prin acceptarea stapanirii romane. De-a lungul timpului s-au
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incercat diferite metode de a-i gasi pe acesti autohtoni, uneori chiar cu forta, lucru
datorat intereselor de moment. O astfel de metoda a fost si studiul bijuteriilor. Din
cauza faptului cd in general, in familiile care locuiesc intr-o provincie, sotul prin
natura activitatilor sale este primul care adopta civilizatia romand, costumul lui
pdstreaza putine elemente particulare care sd aminteasca de apartenenta etnica. Cea
care pdstreaza in costumul sau cele mai multe indicii asupra etnicului familiei, este in
general, femeia. Prin urmare unele dintre bijuteriile feminine au fost considerate o
manifestare a populatiei autohtone in timpul stdpénirii romane, mai ales ca
majoritatea pieselor aduse in discutie de noi au fost lucrate in argint, material
cunoscut si accesibil populatiei autohtone!l. Tnss, atunci cand vine vorba despre
portul feminin, trebuie luat in considerare si factorul modd, important, daca nu chiar
decisiv atat in antichitate ca si in ziua de azi.

Dintre bijuteriile care ar putea ascunde proprietari de sorginte indigend am
ales sa prezentam bijuteriile in forma nodului Iui Hercule din mai multe motive.

In primul rand, acest tip de bijuterii demonstreaz existenta unor caracteristici
locale in cadrul modei romane, astfel de bijuterii se regdsesc in special in descoperiri
din teritoriul celor douda Moesii, Thracia, Pannonia si in Dacia.

Un al doilea motiv, pentru care am ales aceste obiecte il reprezintd valenta
religioasd? a unor astfel de bijuterii®, care le-a facut sa fie indrdgite de catre femeile
antice. Printre bijuteriile cu un puternic caracter apotropaic, se numara bijuteriile care
amintesc de cultul lui Hercule. Acestea se regdsesc sub forma nodului lui Hercule
sau sub forma madciucii lui Hercule. Astfel de simboluri apar fie in forma bijuteriilor,
fie in decorul acestora. Bijuteriile de acest fel au fost considerate de origine
elenistica*.

1. Cercei.

Cerceii, dupa Jenifer Laing, sunt in exclusivitate bijuterii ale femeilor>, carora
la varste fragede le erau gaurite urechile®. Multitudinea formelor facea din cercei una
dintre cele mai obisnuite bijuterii pentru femei. Folositi de femei pentru a impodobi
urechile’, cerceii aveau de cele mai multe ori forme simple - un cerc din bronz, argint
sau aur®.

Romanii ii numeau inaures sau pendentes si erau din metal pretios, incrustati
artistic si deseori impodobiti cu pietre pretioase. Uneori cerceii se puteau ridica la
preturi fabuloase, dat fiind metalul pretios din care erau executati, dar mai ales
datorita faptului ca ei sunt incrustati cu pietre pretioase sau perle. Moda bijuteriilor
romane cunoaste o evolutie subtild pe parcursul secolelor I-II, pentru ca odata cu

1 BENEA 2008, p. 136.

2 Despre legdtura dintre moda si religie in ceea ce priveste studiul bijuteriilor au fost scrise
nenumadrate pagini, dintre acestea amintim doar PILIPOVIC 2009, p. 25-30.

3 Chiar dacd in timp semnificatia religioasd se poate schimba, cel putin in cazul de fata, credem ca o
parte dintre semnificatiile initiale au fost pastrate, este vorba despre functia de aparator-erou al
omenirii, indeplinitd de Hercule, prin extensie a bijuteriei (PINCKERNELLE 2007, p. 47).

4 POPOVIC 1999, p. 77.

5 Plinius, Historia Naturala, XII, 1, 2.

6 LAING 1997, p. 87.

7 ALICU, COCIS 1989, p. 228.

8 LAING 1997, p. 87.

58



Influente elenistice in arta podoabelor din Dacia romana

secolul III, stilul policrom si revirimentul credintelor autohtone sa aduca mari
schimbari. Astfel, in secolul I p. Chr. sunt la moda cerceii cu cate trei perle la fiecare
ureche, reprezentdnd valori considerabile, fapt care il face pe Seneca sd ofteze
exasperat, spunand: , Femeile nu se mai impodobesc numai cu cite o perld la fiecare ureche,
nu, ci sfarcul urechilor lor s-a deprins sd suporte o greutate care ar trebui si li se pard
nesuferitd. Doud perle aldturate si o a treia peste ele alcituiesc un singur cercel. Pesemne
aceste femei in nebunia lor cred cd birbatii nu ar fi destul de nenorociti, dacd ele n-ar purta in
fiecare ureche valoarea a doud sau trei mosteniri”®. Moda aceasta nu rdmane doar la
Roma, ea se propaga treptat in tot teritoriul Imperiului. Ca dovada in Britannia, la
Gloucester, s-a descoperit un cercel care-si mai pastreazad inca cele patru perlel®.
Importanta perlei in preferintele romanilor a dus la cereri foarte mari ale Romei
pentru acest dorit giuvaer. Cererile foarte mari au dus la un import foarte masiv de
perle, care in cele din urma a dus la aparitia unui drum al perlei de la Marea Rosie la
Roma!l. Prin urmare, cererea pentru un articol de lux poate avea consecinte dintre
cele mai neasteptate in istoria economica si politicd. Alte pietre pretioase pentru
impodobirea cerceilor si a bijuteriilor in general sunt smaraldele, jaspul, safirul,
ametistul, cristalul de stanca, sardonixul, calcedonia, citrinul, agatul, onixul, coralul,
diamantele si rubinele, ultimele fiind mai rar folosite'?. Faptul cd nu toate isi pot
permite asemenea averi nu le impiedica pe femei sd-si doreasca sd fie in pas cu moda,
prin urmare isi comanda imitatii de pietre pretioase, mai accesibile ca si pret, acest
lucru fiind demonstrat si de descoperirile arheologice!3. Sau, dacd nu-si pot permite,
poartd cercei din materiale mai ieftine, asa cum au demonstrat sapaturile arheologice
de epoca romand, dintre care amintim pe cele de la Ilisua'4. Referitor la pretul acestor
bijuterii, in Egiptul roman o pereche de cercei de aur costa in anul 36 p. Chr., 20 de
drahmel>.

Pe parcursul secolelor II-III, cerceii devin o dominantd a accesoriilor
vestimentare feminine!®. Clientela feminind cu dare de mana purta cercei din foita de
aur, sau aur masiv traforat, impodobiti cu tot felul de pietre. Aurul se afla la mare
pret printre matroanele Imperiului. Cu atit mai stranie poate pdrea aparitia
tezaurelor din argint in provinciile dundrene.

Pe langa arheologie, arta si studiul monumentelor antice reprezinta o cale de a
observa bijuteriile antice. Cerceii reprezentati pe monumentele funerare din Dacia au
aproape intotdeauna o formd prismaticd, asa cum apar la o femeie reprezentata pe un
perete de aedicula de la Napoca'”. Uneori pot avea o formd globulard, asa cum sunt
reprezentati la femeile de pe un medalion funerar de la Alburnus Maior'8, pe un
perete de aedicula de la Potaissa'®, la Napoca pe un perete de aedicula®, ori pe un alt

9 SENECA, De beneficiis, 7, 9, 4.

0 LAING 1997, p. 85.

1 SCHOTEK 1997, p. 125.

12LAING 1997, p. 85.

13 LAING 1997, p. 85.

14 PROTASE, GAIU, MARINESCU 1997, pl. LXXXI.
15 WEST 1916, p. 311.

16 GRAMATOPOL 1991, p. 197.

17 TEPOSU-MARINESCU 1982, pl. XXXVII, AE31.
18 TEPOSU-MARINESCU 1982, pl. XXX, M28.

1Y FLOCA, WOLSKI 1973, p. 17.

20 FLOCA, WOLSKI 1973, p. 22, fig. 79.
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perete de aedicula descoperit la Aghires?!. De la Potaissa provine o steld funerard, pe
care este infdtisatd o femeie care poartd in urechi cercei cu pandantiv globular - ca
datare femeia este infdtisatd cu o coafurd introdusa de Faustina Minor?2. Pe un alt
perete de aedicula provenind de la Ulpia Traiana, femeia care std langa Iuno Lucina are
in urechi cercei de acest fel. Cerceii au mai fost redati si sub forma unei palete
rotunde, sau chiar sub forma unei rozete??, aceasta din urma ar putea fi cazul femeii
reprezentate pe o steld funerara provenita de la Gilau. Totusi, autorii care au publicat
monumentul recunosc faptul cd acesta este foarte deteriorat si nu se poate spune
dacd acestia nu sunt cumva deformat redati?*. Dintre toate trei tipurile de cercei, cei
de formd globulara au prioritate in portretistica funerara?. Din pdcate, cercei sub
forma nodului lui Hercule nu se regdsesc in reprezentari pe monumentele funerare,
ei apar doar in descoperirile arheologice. Pe baza descoperirilor arheologice, s- a
incercat realizarea unei tipologii, pentru a putea stabili o datare relativa.

Cerceii publicati de Ivana Popovi¢ si care provin in cea mai mare parte din
necropola de la Viminacium, au fost integrati in doud mari grupe :

- cercei in forma de verigg;

- cercei cu spinul in forma de S%.

Fiecare tip de cercei prezintd numeroase subtipuri. In Romania nu existd pana
acum o tipologie unitard pentru cerceii datati in perioada Daciei romane, foarte
multe astfel de bijuterii au primit o datare relativa, extinsa pe perioada secolelor II-
III. Cerceii de forma nodului lui Hercule sunt reprezentati prin putine descoperiri, la
nivelul provinciei, prin urmare au scdpat aproape de fiecare datd incercarilor de
tipologie intreprinse pand acum?’.

Nodul lui Hercule avea o dubla intrebuintare. Pe de o parte este estetic, iar pe
de altd parte a fost intrebuintat pentru valoarea apotropaicd pe care o primea
bijuteria decorata in acest fel.

Astfel de bijuterii trebuiau sd-i pazeascd de rau - de deochi, blesteme, pe cei
care le purtau?®. Existenta indelungata a motivului, incd din perioada elenistica?® si
pana in epoca romand poate fi explicata prin persistenta mentalitatii antice cu privire
la protectia oferitd de Hercule prin intermediul bijuteriei. In functie de forma si
decorul lor, cerceii de tip nodul lui Hercule de pe teritoriul Daciei romane se pot
impadrti in doud mari categorii, dupd cum urmeaza :

Tipul I. Cercei de forma nodului lui Hercule, de tip veriga
Corespund: tipului III la Ivana Popovié® si tipului IIIb2 la Bebina
Milovanovic3!.

21 FLOCA, WOLSKI 1973, p. 30.
2 CATINAS, HOPARTEAN 1978, p. 208.

2 TEPOSU-MARINESCU 1982, pl. XXX, M28.

24 ISAC, DIACONESCU 1980, p. 122.

25 POP 1980, p. 159.

26 POPOVIC 2001a, pl. 41.

27 O incercare in acest sens a fost ficutd pentru Dacia Inferior (BALACEANU 2006, p. 45).
28 POPOVIC 1999, p. 77.

29 POPOVIC 1999, p. 77.

30 POPOVIC 1999, p. 80

31 MILOVANOVIC 2004, p. 5.
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Au fost descoperiti la Soporul de Cimpie, Locusteni, Apulum, Drobeta, in total
6 piese dintre care 2 piese de aur, 2 piese de bronz si 2 piese din argint.

Destul de indrdgit in provinciile de la sud de Dundre, atat in variante de aur
cat si din argint, nodul lui Hercule a fost folosit ca si ornament la cerceii romani
descoperiti in mai multe locatii. In necropola de la Viminacium, acest tip de cercei
apare in morminte incepand cu mijlocul secolului II si supravietuieste pana in secolul
al IV-lea32. Acest tip se deosebeste de cerceii cu ornamente snurate prin forma
specificd a nodului, prin urmare nu trebuie confundat cu acesta. Cercelul este realizat
sub forma unei verigi ale cdrei capete formeaza motivul nodului lui Hercule, fie in
unic exemplar, fie in noduri mici-multiple.

In varianta cu un singur nod, ale carui capete decoreaza inchizdtoarea
cercelului sub form& de verig4, este mai des intalnit. In Dacia astfel de exemplare au
fost descoperite la Soporu de Cimpie, Locusteni si Drobeta, in total cinci piese. De
obicei, astfel de exemplare prezintd ca pandantiv - o mdrgea din pasta de sticld sau
din piatra semipretioasa.

Descoperirea de la Viminacium a fost incadrata tipului IIIb2 de catre Bebina
Milovanovi¢ si datatd la inceputul secolului al Ill-lea33. Frecventa cu care apar in
mormintele din necropola de la Viminacium o determind pe cercetdtoarea sarba sa
afirme cd acest tip este cel mai raspandit in randul decedatilor - fiind preferat de
cdtre populatia de rand cu oarecare dare de mana - majoritatea cerceilor descoperiti
tiind din aur34. Datarea pieselor in Dacia cuprinde secolele II- III, dar in trei cazuri
din cinci ele au fost datate in secolul al II-lea3>.

Cerceii, in varianta cu mici noduri, au fost datati la sud de Dundre, in
necropola de la Komini in secolele II- III, fiind lucrati in aur3¢, iar la Kolovrat, un
astfel de exemplar din argint a fost datat in secolul II¥7. In Dacia, acest tip este
reprezentat printr-o singura piesd descoperita la Apulum, datata in secolele II-III.

Tipul II. Cerceii de forma nodului lui Hercule desfasurat.

Corespund tipului II la Ivana Popovic3.

Acest tip este exemplul clasic pentru cerceii in forma nodului lui Hercule.
Puternic stilizati, ei se remarca prin forma specifica de ochelari, cu o veriga pentru
prindere. Au fost decorati in tehnica granulatiei si filigranului. Datoritd decorului,
cuprind mai multe variante, fiind lucrati in aur, argint si bronz.

Astfel de exemplare au fost descoperite pand acum in necropolele de la
Locusteni, Soporul de Cimpie, Obreja, Romula.

Analogii pentru cerceii din acest tip au fost descoperite in sudul Dunadrii, la
Mala Kopasnica intr-un mormant datat in secolele II-III¥. O alta analogie a apdrut in
inventarul unui mormant din secolul III, descoperit la Lozni Rasadnik#0. O astfel de

32 MILOVANOVIC 2004, p. 5- 7.

33 MILOVANOVIC 2004, p. 5.

34 MILOVANOVIC 2004, p.16.

% Este vorba de doui piese descoperite la Locusteni si una la Drobeta.
36 POPOVIC 1999, p. 80.

37 POPOVIC 1999, p. 78.

38 POPOVIC 1999, p. 79.

3 JOVANOVIC 1979, p. 144.

4 JOVANOVIC 1979, p. 143.
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pereche de cercei provine de la Aquae (Prahovo) si a fost datatd in a doua jumadtate a
secolului al IIl-lea*’. Dintr-un mormant de la Ravaniste, provine un cercel
fragmentar, datat in prima jumadtate a secolului al IIlI-lea*?. Iar un alt cercel din acest
tip a fost descoperit in sdpaturile efectuate la Viminacium si a fost datat in secolul al
[II-lea®s.

Din tezaurul de la Nova BoZurna* provine si un fragment de cercel din argint,
datat in secolele II-I1145. In Thracia, exemplare de aur au fost descoperite la Varna -
ele fiind datate in secolul al II-lea, iar cele descoperite in regiunea Botevgrad sunt
datate in secolele II-11146 . In Thracia, astfel de cercei au fost datati incepand cu secolul
al II-lea, iar pe teritoriul celor doua Moesii au fost datati cu precadere in secolul al III-
lea. In general, avem de-a face cu descoperiri provenite din morminte, intr-un singur
caz este cunoscutd o descoperire care apartine unui tezaur, intervalul cronologic in
care se incadreaza toate aceste descoperiri sunt secolele II-I1I.

Locatiile in care au apdrut astfel de piese, in Dacia, sunt foarte importante, in
general este vorba de necropole atribuite populatiei autohtone.

Cerceii descoperiti in necropola de la Locusteni*” sunt in numar de 13,
aproape toti sunt lucrati in argint, impodobiti in tehnica granulatiei. In morminte,
cerceii sunt asociati cu pandantive in forma de cosulet, perle in forma de butoias,
fibule si chiar coliere. Din pdcate, majoritatea pieselor sunt deteriorate de focul
rugului funerar. Toate piesele apartin inventarului funerar al unor femei, ale caror
ramasite pamantesti au fost incinerate si apoi resturile au fost depuse in urne
funerare. Dintre acestea, patru sunt de facturd romans, iar cinci de factura dacica. Ca
si datare, necropola de Locusteni*8, impreund cu asezarea, au functionat de la
inceputul secolului al II-lea pand la jumatatea secolului III#°.

Inventarul funerar din necropola Soporu de Cimpie cuprinde si numeroase
podoabe intre care se regdsesc si 14 cercei, descoperiti in 12 morminte care apartin cu
precidere unor femei3C. Intre acestia, doar 3 piese fac parte din tipul studiat. Perechea
de cercei descoperitd in mormantul cu numarul 15! a fost lucratd in bronz in tehnica
filigranului. Aldturi de cercei au fost gasite si alte podoabe, depuse aldturi de resturi
de oase calcinate, in urna funerara de facturd romand. Cercelul descoperit in
mormantul nr. 4052 este lucrat in argint si a fost depus impreund cu ramasitele
defunctei intr-o urnd romand. Datarea cimitirului de la Soporu de Cimpie este destul
de larga si anume mijlocul secolului al Il-lea si sfarsitul secolului al III-lea®. Datarea

41 POPOVIC 1999, p. 80; POPOVIC 2011, p. 146.

2 POPOVIC 1999, p. 79.

4 POPOVIC 2001, p. 126.

4 JOVANOVIC 1979, p. 144.

45 POPOVIC 1999, p. 79.

46 RUSEVA- SLOKOSKA 1991, nr. cat. 26, 27.

47 Mormintele cu numadrul 29, 177, 185, 194, 230, 233 (POPILIAN 1980, p. 92).
48 Datarea necropolei a fost facutd strict in secolul al II-lea, cu ajutorul monedelor (OPREANU 1997, p.
121).

49 POPILIAN 1980, p. 101

5 PROTASE 1976, p. 65.

51 PROTASE 1976, p. 17.

52 PROTASE 1976, p. 25.

5 OPREANU 1997, p. 121.

62



Influente elenistice in arta podoabelor din Dacia romana

mai tarzie a cimitirului, intre mijlocul secolului III si inceputul secolului IV54, este
infirmatd de inventarul arheologic.

Necropola de la Obreja este contemporand cu cimitirul de la Soporu de
Cimpie® si se remarca prin descoperiri interesante de podoabe, intre care se numara
si cerceii de argint in tehnica filigranului, care au fost datati aici in secolul al III- lea
de cdtre D. Protase®. Aldturi de cercei au fost descoperite diverse fibule, margele din
sticld, chihlimbar, ceramicd, bratari si inele®”.

La necropolele cercetate, se mai adaugd exemplarul descoperit la Apulumd3.
Un exemplar a fost descoperit la Romula®, aldturi de perechea de cercei descoperita
la Drobeta® si exemplarul de la Ciocadia®!. In total, poate fi vorba de 23 de piese;
diferenta fatd de exemplarele mentionate de C. Opreanu in studiul publicat in 199762
o reprezinta piesele de la Locusteni, deoarece nu toate cele 19 piese sunt cercei de
forma nodului lui Hercule, doar 13 dintre acestia fac parte din acest tip. Intre acestea
se afld un exemplar care nu a fost mentionat in tabelul cu cercei.®® La acestea se
adaugd exemplarele mai sus amintite de la Apulum, Romula, Drobeta, Ciocadia.

In afara Daciei, astfel de cercei au fost descoperiti in necropolele dacilor liberi
de la Padureni - 13 exemplare, Poenesti - 10 exemplare, Virtiscoiu - 3 piese, Valeni si
Botesti, Moldoveni-Gdbara si Butndresti cate 2 piese, la acestea se adaugd doud
exemplare cu loc de descoperire necunoscut, in total 33 de piese®.

2. Pandantiv de forma nodul lui Hercule

Astfel de pandantive nu sunt des intélnite. Ele au o forma de piscot, ceea ce
este destul de neobisnuitd pentru medalioane. Piesa in cauzd, singulard pentru
moment in Dacia, provine din descoperirile facute in necropola de la Obreja (jud.
Alba)%. Ea a fost descoperitd intr-un mormant de femeie - nr. 171, asociatd cu
madrgele de sticld. Tipologic este foarte greu de incadrat. Piesa a fost lucratda din
placutd subtire de aur, cu fata granulata si reversul neted. Nu cunoastem analogii®®
pentru o astfel de bijuterie. Relativ mic, 5 x 1, 5 cm, pandantivul nu a fost datat decat
in contextul mai larg al necropolei, care contine morminte incadrate cronologic
intervalului secolelor II-IV. Credem ca forma lui nu este una deosebitd, ea nefiind
altceva decat nodul lui Hercule desfdsurat. Acest motiv ornamental este prezent in
necropolele daco-romane de la Locusteni®” sau Soporu de Campie® in decoratia
cerceilor. Faptul cd a fost folositda granulatia pentru a decora cercelul ne face sa

5 HOREDT 1971, p. 587.

55 OPREANU 1997, p. 121.

56 PROTASE 2002, p. 197.

57 PROTASE 1971, p. 155.

58 BALACEANU 2006, p. 79, nr. cat. 3, pl. I-3.
5 OPREANU 1997, p. 119.

60 BALACEANU 2006, p. 79, nr. cat. 3, pl. I-3.
61 MARINOIU 2010, p. 7- 41.

62 OPREANU 1997, p. 119.

63 POPILIAN 1980, p. 93.

64 BICHIR 1973, p. 113.

65 PROTASE 2002, 137, pl. 66, fig. 171.

66 PROTASE 2002, p. 197-198.

67 POPILIAN 1980, mormantul nr. 194.

68 PROTASE 1976, mormantul nr 1.
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presupunem cd medalionul ar fi putut fi lucrat pe plan local si folosit de cdtre un
membru de vazd al comunitdtii, probabil o femeie, dupa margelele de sticla
descoperite in mormant®.

Ca si material, majoritatea bijuteriilor prezentate au fost lucrate in argint, doi
cercei si medalionul au fost executati din aur”?, iar alti doi cercei au fost realizati din
bronz.

Apartenenta etnicd a purtdtorilor unor astfel de bijuterii este discutatd in
literatura de specialitate. Dupa cum se poate observa, cerceii apar cu predilectie in
lumea rurald, in necropole cum sunt Locusteni, Obreja sau Soporu de Cimpie. Pana
acum cativa ani, ei erau atribuiti populatiei rurale, tocmai din aceasta cauza. Cum la
sate locuia populatia bdstinasd, s-a ajuns la concluzia cd astfel de cercei definesc
aceastd componentd etnicd a populatiei provinciei. Ca urmare a acestei teze,
necropolele de la Locusteni, Obreja si Sporu de Cimpie ar putea fi urmarea unui
transfer de populatie din Moldova, imediat dupa razboaiele de cucerire a Daciei,
respectiv dupd razboaiele marcomanice”’!. Gradul mai mare de romanizare al
ultimelor doud este vizibil si prin prisma podoabelor, si anume folosirea mai mult a
margelelor, dar si a aurului pentru realizarea podoabelor. In monografia sa dedicata
dacilor liberi, I. Ionitd remarca, pe buna dreptate, cd podoabele din argint, filigranate
din inventarul funerar nu demonstreazi neaparat originea etnic”2. Inaintea lui, D.
Protase le aprecia ca fiind carpice, dar trecute prin filtrul romanizarii’. In
monografia sa despre cultura carpicd, Gh. Bichir sustinea ca astfel de podoabe nu
sunt specifice celtilor sau romanilor, tehnica granulatiei fiind raspanditd mai ales in
lumea elenisticd, de unde a penetrat spre nord”4.

Credem insd cd intr-o asemenea disputd nu trebuie neglijatd moda si
credintele religioase asociate cu o bijuterie’>. Numadrul mic al unor categorii de
bijuterii nu se poate explica numai prin inferioritatea sociald si economicd a
populatiei bastinase”. Natura complexa a relatiilor comerciale, influenta religioasd,
moda timpului, reprezinta alti factori posibili in aceastd ecuatie complexa.

O altd intrebare care apare constant atunci cand se vorbeste despre acest
subiect este locul fabricatiei si cdile de patrundere in Dacia a unor astfel de cercei. De-
a lungul timpului in privinta atelierelor in care ar fi putut sa fie fabricate astfel de
bijuterii, s-au impus doua directii in literatura de specialitate care privesc provincia
romand Dacia. Ele au fost reprezentate de studiile publicate de catre Gh. Bichir si Gh.
Popilian.

Gh. Bichir credea in teoria expansiunii tehnicii granulatiei spre nord. El era de
parere ca astfel se explicad aparitia cerceilor in necropolele carpice. Prin urmare, astfel
de piese ar putea fi produse ale atelierelor elenistice, importate apoi - fie ca obiecte de
podoabd, fie ca tehnics, in lumea carpica. In cazul obiectelor, lucrurile sunt clare. In
cazul tehnicii, trebuie presupuse ateliere de bijutier care sa stdpaneasca tehnica

6 PROTASE 2002, p. 198.
70 BALACEANU 2006, p. 79, nr. cat. 3, pl. I-3; PROTASE 2002, 137, pl. 66, fig. 171.
7 OPREANU 1997, p.122- 123.

72 JONITA 1982, p.67.

73 PROTASE 1976, p. 86.

74 BICHIR 1973, p. 116- 118.

75 POPOVIC 1999, p. 77.

76 SONOC 2007, p. 99-100.
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granulatiei si filigranului, pe teritoriul Modovei si aparitia unei productii locale care
ar fi penetrat apoi, in Dacia romand”’. Teza producerii cerceilor in afara granitelor
imperiale, de data aceasta cu radacini in lumea germanica, a fost sustinuta si de C.
Opreanu’, care a inclus cerceii printre piesele de origine barbard descoperite pe
teritoriul Daciei romane.

In anii optzeci, Gh Popilian propunea si demonstra fabricarea unor astfel de
piese in Imperiu, prin urmare si in Dacia romana”. Atelierele din afara Daciei, care ar
fi putut fabrica astfel de piese se gasesc la Naissus (Ni§)80. Altd posibild locatie pentru
astfel de ateliere o reprezinta valea Drinei si cea a Moravei Superioare®!, teza
sustinutd de-a lungul timpului de citre Ivana Popovié. In acceptiunea Ivanei
Popovié¢, din Moesia Superior podoabele de argint, printre care se poate afla si acest
tip de cercei, iradiaza din provincia sud-dundreand, spre Dacia®. Calea influentelor
dintre Moesia Superior (atelierele de pe valea Drinei) si Dacia poate fi strabatuta si in
sens invers si anume prin colonizarea unor daci in Moesia Superior®, ipoteza
avansata de A. Bodor. Desigur, acesti cercei au o puternica influentd elenisticd, in nici
un caz geto- dacicd, insd interesant este contactul intre cele doud provincii romane in
ceea ce priveste bijuteriile84, un argument in plus pentru existenta unei mode
provinciale care se putea raspandi intre provinciile aflate de o parte si de cealalta
parte a Dunadrii.

In ultimii ani, Al. Sonoc s-a ocupat si el de studiul unor astfel de podoabe.
Acesta s-a raliat pdrerii emise de Gh. Bichir in ceea ce priveste filiera elenistica a artei
filigranului si granulatiei la podoabele de pe teritoriul Roméniei actuale, remarcand
insd ca ea era folositd mult mai des la realizarea podoabelor de aur decét din argint8>
in Imperiu. Prin urmare militeazd pentru originea rasdriteand a unor astfel de
podoabe, cultura greacd - prin atelierele nord-pontice®, reprezentand punctul de
plecare pentru astfel de bijuterii.

In ceea ce priveste existenta atelierelor de prelucrare a argintului in Dacia
romand, existenta unui creuzet cu picdturi de argint in atelierul nr. 4 de la Tibiscum®’
demonstreazad prelucrarea acestui metal in provincie. Aldturi de Tibiscum, Doina
Benea presupunea existenta unor ateliere specializate in confectionarea unor
podoabe de argint la Drobeta si Romula®.

Credem ca rdspunsul in ceea ce priveste originea unor astfel de cercei si
datarea lor se afla undeva la mijloc. Influenta elenisticd in arta bijuteriilor a fost
resimtitd foarte puternic in arta romana a bijuteriilor in provinciile aflate la sud de
Dunadre. Forta acestei influente trebuie incadrata in contextul renasterii indigene din
secolul al IlI-lea. Pentru cele doua Moesii, Thracia, Pannonia si chiar Dacia, aceasta a

77 BICHIR 1973, p.118.
78 OPREANU 1997, p.118.

79 POPILIAN 1980, p. 94.

80 JOVANOVIC 1979, p. 149.
81 POPOVIC 2010, p. 103- 104.
82 POPOVIC 1996, p. 139-154.
83 BODOR 1999, p. 55- 63.

84 BENEA 2008, p. 130.

85 SONOC 2007, p. 100- 102.
86 SONOC 2007, p. 100, 103.

87 BENEA 2008, p. 129.

88 BENEA 2008, p. 136.
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insemnat intoarcerea la radacini comune, folosirea granulatiei si filigranului -
impreund cu preferinta pentru argint. Desi astfel de podoabe apar mai ales in cadrul
necropolelor si nu in tezaure, credem cad ele ar trebui puse in legdtura evenimentele
politico-religioase ale secolelor II-III si legate de fenomenul tezaurelor de argint.
Forma bijuteriei este una destul de cunoscuta in lumea greaca si folositd mai apoi in
arta provinciald. Ea se poate lega insd, de popularitatea cultului lui Hercule® in
aceste provincii, popularitate legata demesajul care se adresa atat barbatilor cat si
femeilor, atat civililor cat si militarilor. Prin urmare, portul bijuteriilor de forma
maciucii lui Hercule sau decorate cu nodul lui Hercule poate fi incadrat cronologic in
Dacia, in perioada cuprinsad intre sfarsitul secolului al II-lea si inceputul secolului III.

Pentru pandantivele de tip mdciuca lui Hercule, datarea poate merge si dupa
pardsirea provinciei de catre administratia romand. Acest motiv cunoaste o larga
intrebuintare in arta bijuteriilor, sub forma pandantivelor pentru lant, dar si a
pandantivelor pentru cercei, el fiind folosit in egalda masura de barbati si femei. Prin
urmare, a avut o mai mare duratd de folosire, fiind raspandit pe tot teritoriul
Imperiului.

Spre deosebire, cerceii de tip nodul lui Hercule sunt o bijuterie specifica
provinciilor dundrene (cele doua Moesii, Thracia, Dacia). Pentru tipul I, care poate fi
cel mai timpuriu, fiind derivat din cerceii de tip veriga - simpli, materialul folosit
(adicd metalul comun) aratd tendinta de romanizare a bijuteriei. Tipul al Il-lea, cu
piese lucrate in exclusivitate in argint, reprezintd nota specificd Daciei, avand in
vedere faptul cd la sud de Dundre cerceii de acest fel au fost lucrati atat in aur cat si
in argint. Existenta pandantivului, descoperit in necropola de la Obreja, presupus de
noi a fi in forma nodului lui Hercule si care este lucrat in aur, aduce in discutie
gradul de romanizare al lumii rurale. Preferinta pentru astfel de podoabe din partea
lumii rurale si implicit aparitia lor in necropolele béstinase poate fi legata de anumite
credinte® existente in comunitatea respectivd, dar si de o moda locald, specifica
provinciilor dunarene. In privinta atelierelor unde ar fi putut fi fabricate astfel de
podoabe, credem cd podoabele descoperite in necropolele carpice ar fi putut fi
fabricate in atelierele nord pontice. Insa in ceea ce priveste podoabele descoperite pe
teritoriul provinciei, acestea pot proveni din ateliere de la sud de Dundre sau ar fi
putut fi lucrate in ateliere specializate de pe teritoriul Daciei!. Scopul pentru care
acestea au fost lucrate este insd o problemd care nu si-a gdsit incd rezolvarea. Este
clar cd ele erau purtate doar de la 0 anumitd varstd®?, nu se regasesc in reprezentdri
de monumente sau in descoperiri arheologice fdcute in asezari. Facem aici referire la
cerceii care se incadreaza tipului al II-lea si care provin, cu putine exceptii, din
sdpdturile efectuate in necropole, fiind descoperiti mai ales in interiorul mormintelor
de incineratie. Aceste exceptii se refera la piesa de la Romula, despre al cdrei context
de descoperire nu avem informatii clare®®, dar si la piesa fragmentara care provine

% BENEA 1999, p. 39.

% Pe baza descoperirilor arheologice, putem concluziona cd cerceii de acest fel se poarta incepand cu o
anumitd varstd si fac parte din inventarul care-1 insoteste pe decedat in viata de apoi.

o1 Simplitatea pandantivului descoperit la Obreja, atdt ca metodd de prelucrare a formei, cat si ca
tehnicd, poate sustine ideea prelucrarii piesei intr-un atelier local.

92 JONITA 1982, p. 67.

% BABES 1971, p. 36, n. 74.
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din tezaurul de la Nova Bozurna®. Ultima piesd ar putea fi o piesd stricatd sau un
rebut care a fost tezaurizat mai apoi pentru valoarea materialului.

Prin urmare, astfel de podoabe completau costumul femeilor, ele insoteau
defuncta pe rugul funerar, de cele mai multe ori ele au fost descoperite in stare
fragmentard, cu urme de arsuri, impreund cu alte resturi ale crematiei. In
necropolele carpice, cercei intregi au fost descoperiti printre ramadsitele arse; este
posibil ca ei sd fi fost depusi dupa arderea cadavrului®, fiind din acest motiv
importanti in ritualul de trecere al defunctei in lumea de dincolo. Datorita acestor
circumstante, concluzionam ca cerceii care se incadreaza acestui tip sunt o podoaba
rituald, folositd in ritualul complex de trecere in lumea de dincolo.

Tipul I este reprezentat in general prin descoperiri in cadrul asezarilor,
probabil din cauza faptului cd motivul a fost grefat pe o forma deja raspandita -
cerceii de tip verigd cu ornamente snurate. Adoptarea motivului, care putea
impodobi cercei, bratdri sau inele, s-a petrecut destul de devreme, asa cum o
demonstreaza tezaurul de la Bare, datat in primul secol de dominatie romand asupra
Moesiei%.

Sapdturile recente in orase, noutdtile care au apdrut in studiul evolutiei
bijuteriilor antice si a naturii organice a relatiilor comerciale intre provincii au
schimbat multe dintre tezele existente. Ceea ce este sigur este faptul cd astfel de
bijuterii sunt rezultatul unor influente multiple®’, nu numai in interiorul Balcanilor,
asa cum credea Ivana Popovi¢. Contrar pdrerii ei, consideram ca folosirea granulatiei
si filigranului nu reprezintd o dovada a ineficientei romanizarii®. Mai degraba, am
putea spune cd aceste tehnici, cunoscute romanilor prin intermediul etruscilor, au
usurat romanizarea populatiei locale, prin apelarea la un limbaj cunoscut in arta
bijuteriilor de ambele populatii. Producerea locald a unor astfel de podoabe este
posibila in conditiile in care bijuteriile reprezinta o necesitate in cadrul mentinerii
statutului social prin efectul vizual al costumului. Toate cele 24 de piese, dintre care
23 de cercei si un pandantiv ilustreaza existenta unui model cultural provincial si in
acelasi timp legdturile economice si religioase intre provinciile dundrene.
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9 LOCUSTENI, M1%4 PLI/6 FNI NECROPOLA ARGINT 2 Secll Qeliborande | Popilian1980,pl
INCINERATIE, OALA factursdadcy, XXVI/ M194,910.
BORCAN asodatcu
pandantivein
formé decosulet,
petiinformide
butoias colier
dinsimide
bronzgimérgele,
fragmentedefier
10 LOCUSTENI, M197 pLI/2 ENI NECROPOLA ARGINT 1 Secll Odliborande | Popiian 1980, pl
INCINERATIE, OALA factursi dadici XXVII/ M197,2
BORCAN
1 LOCUSTEN,M230 - FNI NECROPOLA ARGINT 1 Secll Qalicudous Popiian 1980, pl
INCINERATIE, OALA torf, defacturd XXX/ M230,2
CQUDOUATORTI romand
12 LOCUSTENIL, M233 - ENI NECROPOLA ARGINT 1 Secll Qdliborande | Popiian 1980, pl
INCINERATIE, OALA factur romand XXX/ M233,2
BORCAN
B DROBETA - Neiwv. | - AUR 2 Secll - Balicearu 2006, p. 79,
AuBs nat3plk3
AuX
14 APULUM, PLy3 MNU | NECROPOLA BRONZ 1 SecI-II - Bouregru, Giobaru,
NECROPOLASUDICA ALNE: O, Anghel 2011,
nv. nrcat 65
10824
15 OBREIA - ENI NECROPOLA ARGINT 2 Seclll - Opreanu19%7,p119
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COCADIA
(CODRISOARE)

nv1976

NECROPOLA|
INCINERATIE

Monméntde
resturilecrematieiau
fostdescoperite
resturidelaunvasde
bronz, oaplicide
bronz, unfragment
defibuli, uncutitde
fier, uninel defier,

mérgeadinos, unac
depardinbronz,

Marinoiu2010,7,41

17

NECROPOLA

piroanefier

Babes1971, p.36,1
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