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Abstract: The Hercules knot type earrings are a ritual adorment used in the rites of passage 
into the underwold. This type of jewellery was discovered in the territory of Roman province 
Thracia, Dacia, Pannonia and Moesia. This article discusses 23 earrings from Roman Dacia. 
Most of them have been discovered in cremation burials from Soporu de Cîmpie, Obreja, 
Locusteni, Ciocadia, Apulum. Others, who belong to the type I, were found in roman 
settlements as Drobeta. Just few of them have not mentioned the context of discovery, as the 
earring from Romula. Most of the earrings were made from silver, only two from gold, and 
two from bronze.  

Allong with the earrings, in the necropolis from Obreja it was discovered a gold 
pendant in form of Hercules knott. 

We believe that all 24 pieces are ritual ornaments made in either the provincial 
workshops from Dacia or imports from workshops located south of the Danube.  
 
 

După încetarea ostilităţilor cu romanii, în noua provincie Dacia au apărut 
multe schimbări în toate sectoarele de la politic, militar, la economic, dar şi în 
domeniul vieţii cotidiene, de zi cu zi. Noua provincie romană a înglobat o mare parte 
dintre teritoriile fostului regat dacic al lui Decebal. În locul vechii lumi dacice a 
apărut o lume nouă, creată prin impunerea noilor legi şi credinţe ale cuceritorului. 
Ceea ce nu cunoaşte încă acest cuceritor, este forţa vechilor rânduieli – rânduieli care 
vor rămâne ascunse în inima supravieţuitorilor. Noul şi vechiul se vor împleti în arta 
şi civilizaţia provincială.  

În ceea ce priveşte podoabele, tema lucrării de faţă, romanii au adus 
numeroase noutăţi cum ar fi de pildă: cerceii confecţionaţi din bronz sau metal nobil 
cu spinul în formă de S, medalioanele de colier, diversificarea materialelor şi a 
stilurilor utilizate în execuţia bijuteriilor. 

 Rezistenţa pe care au întâmpinat-o noutăţile în domeniul podoabelor se 
regăseşte în menţinerea gustului autohtonilor pentru argint, dar şi pentru înflorirea 
şi răspândirea unor anumite modele specifice, în teritoriul provinciilor balcano-
danubiene. În noua casă, coloniştii au primit întâietate, vizibilă prin modul ostentativ 
de a-şi afişa statutul. Cei cuceriţi au rămas în umbră, fără posibilitatea de a fi, cel 
puţin pentru moment, stăpâni pe viaţa lor. Unii dintre ei, însă, au reuşit să ajungă din 
nou în lumina istoriei, prin acceptarea stăpânirii romane. De-a lungul timpului s-au 
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încercat diferite metode de a-i găsi pe aceşti autohtoni, uneori chiar cu forţa, lucru 
datorat intereselor de moment. O astfel de metodă a fost şi studiul bijuteriilor. Din 
cauza faptului că în general, în familiile care locuiesc într-o provincie, soţul prin 
natura activităţilor sale este primul care adoptă civilizaţia romană, costumul lui 
păstrează puţine elemente particulare care să amintească de apartenenţa etnică. Cea 
care păstrează în costumul său cele mai multe indicii asupra etnicului familiei, este în 
general, femeia. Prin urmare unele dintre bijuteriile feminine au fost considerate o 
manifestare a populaţiei autohtone în timpul stăpânirii romane, mai ales că 
majoritatea pieselor aduse în discuţie de noi au fost lucrate în argint, material 
cunoscut şi accesibil populaţiei autohtone1. Însă, atunci când vine vorba despre 
portul feminin, trebuie luat în considerare şi factorul modă, important, dacă nu chiar 
decisiv atât în antichitate ca şi în ziua de azi. 

Dintre bijuteriile care ar putea ascunde proprietari de sorginte indigenă am 
ales să prezentăm bijuteriile în forma nodului lui Hercule din mai multe motive.  

În primul rând, acest tip de bijuterii demonstrează existenţa unor caracteristici 
locale în cadrul modei romane, astfel de bijuterii se regăsesc în special în descoperiri 
din teritoriul celor două Moesii, Thracia, Pannonia şi în Dacia.  

Un al doilea motiv, pentru care am ales aceste obiecte îl reprezintă valenţa 
religioasă2 a unor astfel de bijuterii3, care le-a făcut să fie îndrăgite de către femeile 
antice. Printre bijuteriile cu un puternic caracter apotropaic, se numără bijuteriile care 
amintesc de cultul lui Hercule. Acestea se regăsesc sub forma nodului lui Hercule 
sau sub forma măciucii lui Hercule. Astfel de simboluri apar fie în forma bijuteriilor, 
fie în decorul acestora. Bijuteriile de acest fel au fost considerate de origine 
elenistică4. 

 
1. Cercei. 

Cerceii, după Jenifer Laing, sunt în exclusivitate bijuterii ale femeilor5, cărora 
la vârste fragede le erau găurite urechile6. Multitudinea formelor făcea din cercei una 
dintre cele mai obişnuite bijuterii pentru femei. Folosiţi de femei pentru a împodobi 
urechile7, cerceii aveau de cele mai multe ori forme simple – un cerc din bronz, argint 
sau aur8.  

Romanii îi numeau inaures sau pendentes şi erau din metal preţios, încrustaţi 
artistic şi deseori împodobiţi cu pietre preţioase. Uneori cerceii se puteau ridica la 
preţuri fabuloase, dat fiind metalul preţios din care erau executaţi, dar mai ales 
datorită faptului că ei sunt încrustaţi cu pietre preţioase sau perle. Moda bijuteriilor 
romane cunoaşte o evoluţie subtilă pe parcursul secolelor I-II, pentru ca odată cu 

                                                 
1 BENEA 2008, p. 136. 
2 Despre legătura dintre modă şi religie în ceea ce priveşte studiul bijuteriilor au fost scrise 
nenumărate pagini, dintre acestea amintim doar PILIPOVIĆ 2009, p. 25-30. 
3 Chiar dacă în timp semnificaţia religioasă se poate schimba, cel puţin în cazul de faţă, credem că o 
parte dintre semnificaţiile iniţiale au fost păstrate, este vorba despre funcţia de apărător-erou al 
omenirii, îndeplinită de Hercule, prin extensie a bijuteriei (PINCKERNELLE 2007, p. 47). 
4 POPOVIĆ 1999, p. 77. 
5 Plinius, Historia Naturală, XII, 1, 2. 
6 LAING 1997, p. 87. 
7 ALICU, COCIŞ 1989, p. 228. 
8 LAING 1997, p. 87. 
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secolul III, stilul policrom şi revirimentul credinţelor autohtone să aducă mari 
schimbări. Astfel, în secolul I p. Chr. sunt la modă cerceii cu câte trei perle la fiecare 
ureche, reprezentând valori considerabile, fapt care îl face pe Seneca să ofteze 
exasperat, spunând: „ Femeile nu se mai împodobesc numai cu câte o perlă la fiecare ureche, 
nu, ci sfârcul urechilor lor s-a deprins să suporte o greutate care ar trebui să li se pară 
nesuferită. Două perle alăturate şi o a treia peste ele alcătuiesc un singur cercel. Pesemne 
aceste femei în nebunia lor cred că bărbaţii nu ar fi destul de nenorociţi, dacă ele n-ar purta în 
fiecare ureche valoarea a două sau trei moşteniri”9. Moda aceasta nu rămâne doar la 
Roma, ea se propagă treptat în tot teritoriul Imperiului. Ca dovadă în Britannia, la 
Gloucester, s-a descoperit un cercel care-şi mai păstrează încă cele patru perle10. 
Importanţa perlei în preferinţele romanilor a dus la cereri foarte mari ale Romei 
pentru acest dorit giuvaer. Cererile foarte mari au dus la un import foarte masiv de 
perle, care în cele din urmă a dus la apariţia unui drum al perlei de la Marea Roşie la 
Roma11. Prin urmare, cererea pentru un articol de lux poate avea consecinţe dintre 
cele mai neaşteptate în istoria economică şi politică. Alte pietre preţioase pentru 
împodobirea cerceilor şi a bijuteriilor în general sunt smaraldele, jaspul, safirul, 
ametistul, cristalul de stâncă, sardonixul, calcedonia, citrinul, agatul, onixul, coralul, 
diamantele şi rubinele, ultimele fiind mai rar folosite12. Faptul că nu toate îşi pot 
permite asemenea averi nu le împiedică pe femei să-şi dorească să fie în pas cu moda, 
prin urmare îşi comandă imitaţii de pietre preţioase, mai accesibile ca şi preţ, acest 
lucru fiind demonstrat şi de descoperirile arheologice13. Sau, dacă nu-şi pot permite, 
poartă cercei din materiale mai ieftine, aşa cum au demonstrat săpăturile arheologice 
de epocă romană, dintre care amintim pe cele de la Ilişua14. Referitor la preţul acestor 
bijuterii, în Egiptul roman o pereche de cercei de aur costa în anul 36 p. Chr., 20 de 
drahme15. 

 Pe parcursul secolelor II-III, cerceii devin o dominantă a accesoriilor 
vestimentare feminine16. Clientela feminină cu dare de mână purta cercei din foiţă de 
aur, sau aur masiv traforat, împodobiţi cu tot felul de pietre. Aurul se află la mare 
preţ printre matroanele Imperiului. Cu atât mai stranie poate părea apariţia 
tezaurelor din argint în provinciile dunărene. 

Pe lângă arheologie, arta şi studiul monumentelor antice reprezintă o cale de a 
observa bijuteriile antice. Cerceii reprezentaţi pe monumentele funerare din Dacia au 
aproape întotdeauna o formă prismatică, aşa cum apar la o femeie reprezentată pe un 
perete de aedicula de la Napoca17. Uneori pot avea o formă globulară, aşa cum sunt 
reprezentaţi la femeile de pe un medalion funerar de la Alburnus Maior18, pe un 
perete de aedicula de la Potaissa19, la Napoca pe un perete de aedicula20, ori pe un alt 

                                                 
9 SENECA, De beneficiis, 7, 9, 4. 
10 LAING 1997, p. 85. 
11 SCHOTEK 1997, p. 125. 
12 LAING 1997, p. 85. 
13 LAING 1997, p. 85. 
14 PROTASE, GAIU, MARINESCU 1997, pl. LXXXI. 
15 WEST 1916, p. 311. 
16 GRAMATOPOL 1991, p. 197. 
17 ŢEPOSU-MARINESCU 1982, pl. XXXVII, AE31. 
18 ŢEPOSU-MARINESCU 1982, pl. XXX, M28. 
19 FLOCA, WOLSKI 1973, p. 17. 
20 FLOCA, WOLSKI 1973, p. 22, fig. 79. 
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perete de aedicula descoperit la Aghireş21. De la Potaissa provine o stelă funerară, pe 
care este înfăţişată o femeie care poartă în urechi cercei cu pandantiv globular - ca 
datare femeia este înfăţişată cu o coafură introdusă de Faustina Minor22. Pe un alt 
perete de aedicula provenind de la Ulpia Traiana, femeia care stă lângă Iuno Lucina are 
în urechi cercei de acest fel. Cerceii au mai fost redaţi şi sub forma unei palete 
rotunde, sau chiar sub forma unei rozete23, aceasta din urmă ar putea fi cazul femeii 
reprezentate pe o stelă funerară provenită de la Gilău. Totuşi, autorii care au publicat 
monumentul recunosc faptul că acesta este foarte deteriorat şi nu se poate spune 
dacă aceştia nu sunt cumva deformat redaţi24. Dintre toate trei tipurile de cercei, cei 
de formă globulară au prioritate în portretistica funerară25. Din păcate, cercei sub 
forma nodului lui Hercule nu se regăsesc în reprezentări pe monumentele funerare, 
ei apar doar în descoperirile arheologice. Pe baza descoperirilor arheologice, s- a 
încercat realizarea unei tipologii, pentru a putea stabili o datare relativă. 

Cerceii publicaţi de Ivana Popović şi care provin în cea mai mare parte din 
necropola de la Viminacium, au fost integraţi în două mari grupe : 

- cercei în formă de verigă; 
- cercei cu spinul în formă de S26. 
Fiecare tip de cercei prezintă numeroase subtipuri. În România nu există până 

acum o tipologie unitară pentru cerceii dataţi în perioada Daciei romane, foarte 
multe astfel de bijuterii au primit o datare relativă, extinsă pe perioada secolelor II- 
III. Cerceii de forma nodului lui Hercule sunt reprezentaţi prin puţine descoperiri, la 
nivelul provinciei, prin urmare au scăpat aproape de fiecare dată încercărilor de 
tipologie întreprinse până acum27. 

Nodul lui Hercule avea o dublă întrebuinţare. Pe de o parte este estetic, iar pe 
de altă parte a fost întrebuinţat pentru valoarea apotropaică pe care o primea 
bijuteria decorată în acest fel.  

Astfel de bijuterii trebuiau să-i păzească de rău – de deochi, blesteme, pe cei 
care le purtau28. Existenţa îndelungată a motivului, încă din perioada elenistică29 şi 
până în epoca romană poate fi explicată prin persistenţa mentalităţii antice cu privire 
la protecţia oferită de Hercule prin intermediul bijuteriei. În funcţie de forma şi 
decorul lor, cerceii de tip nodul lui Hercule de pe teritoriul Daciei romane se pot 
împărţi în două mari categorii, după cum urmează : 

 
Tipul I. Cercei de forma nodului lui Hercule, de tip verigă 
Corespund: tipului III la Ivana Popović30 şi tipului IIIb2 la Bebina 

Milovanović31. 

                                                 
21 FLOCA, WOLSKI 1973, p. 30. 
22 CĂTINAŞ, HOPÂRTEAN 1978, p. 208. 
23 ŢEPOSU-MARINESCU 1982, pl. XXX, M28. 
24 ISAC, DIACONESCU 1980, p. 122. 
25 POP 1980, p. 159. 
26 POPOVIĆ 2001a, pl. 41.  
27 O încercare în acest sens a fost făcută pentru Dacia Inferior (BĂLĂCEANU 2006, p. 45). 
28 POPOVIĆ 1999, p. 77. 
29 POPOVIĆ 1999, p. 77. 
30 POPOVIĆ 1999, p. 80 
31 MILOVANOVIĆ 2004, p. 5. 
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Au fost descoperiţi la Soporul de Cîmpie, Locusteni, Apulum, Drobeta, în total 
6 piese dintre care 2 piese de aur, 2 piese de bronz şi 2 piese din argint.  

Destul de îndrăgit în provinciile de la sud de Dunăre, atât în variante de aur 
cât şi din argint, nodul lui Hercule a fost folosit ca şi ornament la cerceii romani 
descoperiţi în mai multe locaţii. În necropola de la Viminacium, acest tip de cercei 
apare în morminte începând cu mijlocul secolului II şi supravieţuieşte până în secolul 
al IV-lea32. Acest tip se deosebeşte de cerceii cu ornamente şnurate prin forma 
specifică a nodului, prin urmare nu trebuie confundat cu acesta. Cercelul este realizat 
sub forma unei verigi ale cărei capete formează motivul nodului lui Hercule, fie în 
unic exemplar, fie în noduri mici-multiple.  

În varianta cu un singur nod, ale cărui capete decorează închizătoarea 
cercelului sub formă de verigă, este mai des întâlnit. În Dacia astfel de exemplare au 
fost descoperite la Soporu de Cîmpie, Locusteni şi Drobeta, în total cinci piese. De 
obicei, astfel de exemplare prezintă ca pandantiv - o mărgea din pastă de sticlă sau 
din piatră semipreţioasă. 

Descoperirea de la Viminacium a fost încadrată tipului IIIb2 de către Bebina 
Milovanović şi datată la începutul secolului al III-lea33. Frecvenţa cu care apar în 
mormintele din necropola de la Viminacium o determină pe cercetătoarea sârbă să 
afirme că acest tip este cel mai răspândit în rândul decedaţilor – fiind preferat de 
către populaţia de rând cu oarecare dare de mână - majoritatea cerceilor descoperiţi 
fiind din aur34. Datarea pieselor în Dacia cuprinde secolele II- III, dar în trei cazuri 
din cinci ele au fost datate în secolul al II-lea35. 

Cerceii, în varianta cu mici noduri, au fost dataţi la sud de Dunăre, în 
necropola de la Komini în secolele II- III, fiind lucraţi în aur36, iar la Kolovrat, un 
astfel de exemplar din argint a fost datat în secolul III37. În Dacia, acest tip este 
reprezentat printr-o singură piesă descoperită la Apulum, datată în secolele II-III. 

 
Tipul II. Cerceii de forma nodului lui Hercule desfăşurat.  
Corespund tipului II la Ivana Popovic38. 
Acest tip este exemplul clasic pentru cerceii în forma nodului lui Hercule. 

Puternic stilizaţi, ei se remarcă prin forma specifică de ochelari, cu o verigă pentru 
prindere. Au fost decoraţi în tehnica granulaţiei şi filigranului. Datorită decorului, 
cuprind mai multe variante, fiind lucraţi în aur, argint şi bronz. 

Astfel de exemplare au fost descoperite până acum în necropolele de la 
Locusteni, Soporul de Cîmpie, Obreja, Romula. 

Analogii pentru cerceii din acest tip au fost descoperite în sudul Dunării, la 
Mala Kopašnica într-un mormânt datat în secolele II-III39. O altă analogie a apărut în 
inventarul unui mormânt din secolul III, descoperit la Lozni Rasadnik40. O astfel de 

                                                 
32 MILOVANOVIĆ 2004, p. 5- 7. 
33 MILOVANOVIĆ 2004, p. 5. 
34 MILOVANOVIĆ 2004, p.16. 
35

 Este vorba de două piese descoperite la Locusteni şi una la Drobeta. 
36 POPOVIĆ 1999, p. 80. 
37 POPOVIĆ 1999, p. 78. 
38 POPOVIĆ 1999, p. 79. 
39 JOVANOVIĆ 1979, p. 144. 
40 JOVANOVIĆ 1979, p. 143. 
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pereche de cercei provine de la Aquae (Prahovo) şi a fost datată în a doua jumătate a 
secolului al III-lea41. Dintr-un mormânt de la Ravanište, provine un cercel 
fragmentar, datat în prima jumătate a secolului al III-lea42. Iar un alt cercel din acest 
tip a fost descoperit în săpăturile efectuate la Viminacium şi a fost datat în secolul al 
III-lea43.  

Din tezaurul de la Nova Božurna44 provine şi un fragment de cercel din argint, 
datat în secolele II-III45. În Thracia, exemplare de aur au fost descoperite la Varna - 
ele fiind datate în secolul al II-lea, iar cele descoperite în regiunea Botevgrad sunt 
datate în secolele II-III46 . În Thracia, astfel de cercei au fost dataţi începând cu secolul 
al II-lea, iar pe teritoriul celor două Moesii au fost dataţi cu precădere în secolul al III-
lea. În general, avem de-a face cu descoperiri provenite din morminte, într-un singur 
caz este cunoscută o descoperire care aparţine unui tezaur, intervalul cronologic în 
care se încadrează toate aceste descoperiri sunt secolele II-III.  

Locaţiile în care au apărut astfel de piese, în Dacia, sunt foarte importante, în 
general este vorba de necropole atribuite populaţiei autohtone. 

Cerceii descoperiţi în necropola de la Locusteni47 sunt în număr de 13, 
aproape toţi sunt lucraţi în argint, împodobiţi în tehnica granulaţiei. În morminte, 
cerceii sunt asociaţi cu pandantive în formă de coşuleţ, perle în formă de butoiaş, 
fibule şi chiar coliere. Din păcate, majoritatea pieselor sunt deteriorate de focul 
rugului funerar. Toate piesele aparţin inventarului funerar al unor femei, ale căror 
rămăşiţe pământeşti au fost incinerate şi apoi resturile au fost depuse în urne 
funerare. Dintre acestea, patru sunt de factură romană, iar cinci de factură dacică. Ca 
şi datare, necropola de Locusteni48, împreună cu aşezarea, au funcţionat de la 
începutul secolului al II–lea până la jumătatea secolului III49.  

Inventarul funerar din necropola Soporu de Cîmpie cuprinde şi numeroase 
podoabe între care se regăsesc şi 14 cercei, descoperiţi în 12 morminte care aparţin cu 
precădere unor femei50. Între aceştia, doar 3 piese fac parte din tipul studiat. Perechea 
de cercei descoperită în mormântul cu numărul 151 a fost lucrată în bronz în tehnica 
filigranului. Alături de cercei au fost găsite şi alte podoabe, depuse alături de resturi 
de oase calcinate, în urna funerară de factură romană. Cercelul descoperit în 
mormântul nr. 4052 este lucrat în argint şi a fost depus împreună cu rămăşiţele 
defunctei într-o urnă romană. Datarea cimitirului de la Soporu de Cîmpie este destul 
de largă şi anume mijlocul secolului al II-lea şi sfârşitul secolului al III-lea53. Datarea 

                                                 
41 POPOVIĆ 1999, p. 80; POPOVIĆ 2011, p. 146. 
42 POPOVIĆ 1999, p. 79. 
43 POPOVIC 2001, p. 126. 
44 JOVANOVIĆ 1979, p. 144. 
45 POPOVIĆ 1999, p. 79. 
46 RUSEVA- SLOKOSKA 1991, nr. cat. 26, 27. 
47 Mormintele cu numărul 29, 177, 185, 194, 230, 233 (POPILIAN 1980, p. 92). 
48 Datarea necropolei a fost făcută strict în secolul al II-lea, cu ajutorul monedelor (OPREANU 1997, p. 
121). 
49 POPILIAN 1980, p. 101 
50 PROTASE 1976, p. 65. 
51 PROTASE 1976, p. 17. 
52 PROTASE 1976, p. 25. 
53 OPREANU 1997, p. 121. 
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mai târzie a cimitirului, între mijlocul secolului III şi începutul secolului IV54, este 
infirmată de inventarul arheologic. 

Necropola de la Obreja este contemporană cu cimitirul de la Soporu de 
Cîmpie55 şi se remarcă prin descoperiri interesante de podoabe, între care se numără 
şi cerceii de argint în tehnica filigranului, care au fost dataţi aici în secolul al III- lea 
de către D. Protase56. Alături de cercei au fost descoperite diverse fibule, mărgele din 
sticlă, chihlimbar, ceramică, brăţări şi inele57. 

La necropolele cercetate, se mai adaugă exemplarul descoperit la Apulum58. 
Un exemplar a fost descoperit la Romula59, alături de perechea de cercei descoperită 
la Drobeta60 şi exemplarul de la Ciocadia61. În total, poate fi vorba de 23 de piese; 
diferenţa faţă de exemplarele menţionate de C. Opreanu în studiul publicat în 199762 
o reprezintă piesele de la Locusteni, deoarece nu toate cele 19 piese sunt cercei de 
forma nodului lui Hercule, doar 13 dintre aceştia fac parte din acest tip. Între acestea 
se află un exemplar care nu a fost menţionat în tabelul cu cercei.63 La acestea se 
adaugă exemplarele mai sus amintite de la Apulum, Romula, Drobeta, Ciocadia.  

În afara Daciei, astfel de cercei au fost descoperiţi în necropolele dacilor liberi 
de la Pădureni - 13 exemplare, Poeneşti - 10 exemplare, Vîrtişcoiu - 3 piese, Văleni şi 
Boteşti, Moldoveni-Găbară şi Butnăreşti câte 2 piese, la acestea se adaugă două 
exemplare cu loc de descoperire necunoscut, în total 33 de piese64. 

 
2. Pandantiv de forma nodul lui Hercule 
Astfel de pandantive nu sunt des întâlnite. Ele au o formă de pişcot, ceea ce 

este destul de neobişnuită pentru medalioane. Piesa în cauză, singulară pentru 
moment în Dacia, provine din descoperirile făcute în necropola de la Obreja (jud. 
Alba)65. Ea a fost descoperită într-un mormânt de femeie - nr. 171, asociată cu 
mărgele de sticlă. Tipologic este foarte greu de încadrat. Piesa a fost lucrată din 
plăcuţă subţire de aur, cu faţa granulată şi reversul neted. Nu cunoaştem analogii66 
pentru o astfel de bijuterie. Relativ mic, 5 x 1, 5 cm, pandantivul nu a fost datat decât 
în contextul mai larg al necropolei, care conţine morminte încadrate cronologic 
intervalului secolelor II-IV. Credem că forma lui nu este una deosebită, ea nefiind 
altceva decât nodul lui Hercule desfăşurat. Acest motiv ornamental este prezent în 
necropolele daco-romane de la Locusteni67 sau Soporu de Câmpie68 în decoraţia 
cerceilor. Faptul că a fost folosită granulaţia pentru a decora cercelul ne face să 

                                                 
54 HOREDT 1971, p. 587. 
55 OPREANU 1997, p. 121. 
56 PROTASE 2002, p. 197. 
57 PROTASE 1971, p. 155. 
58 BĂLĂCEANU 2006, p. 79, nr. cat. 3, pl. I-3. 
59 OPREANU 1997, p. 119. 
60 BĂLĂCEANU 2006, p. 79, nr. cat. 3, pl. I-3. 
61 MARINOIU 2010, p. 7- 41. 
62 OPREANU 1997, p. 119. 
63 POPILIAN 1980, p. 93. 
64 BICHIR 1973, p. 113. 
65 PROTASE 2002, 137, pl. 66, fig. 171. 
66 PROTASE 2002, p. 197-198. 
67 POPILIAN 1980, mormântul nr. 194. 
68 PROTASE 1976, mormântul nr 1. 
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presupunem că medalionul ar fi putut fi lucrat pe plan local şi folosit de către un 
membru de vază al comunităţii, probabil o femeie, după mărgelele de sticlă 
descoperite în mormânt69. 

Ca şi material, majoritatea bijuteriilor prezentate au fost lucrate în argint, doi 
cercei şi medalionul au fost executaţi din aur70, iar alţi doi cercei au fost realizaţi din 
bronz. 

Apartenenţa etnică a purtătorilor unor astfel de bijuterii este discutată în 
literatura de specialitate. După cum se poate observa, cerceii apar cu predilecţie în 
lumea rurală, în necropole cum sunt Locusteni, Obreja sau Soporu de Cîmpie. Până 
acum câţiva ani, ei erau atribuiţi populaţiei rurale, tocmai din această cauză. Cum la 
sate locuia populaţia băştinaşă, s-a ajuns la concluzia că astfel de cercei definesc 
această componentă etnică a populaţiei provinciei. Ca urmare a acestei teze, 
necropolele de la Locusteni, Obreja şi Sporu de Cîmpie ar putea fi urmarea unui 
transfer de populaţie din Moldova, imediat după războaiele de cucerire a Daciei, 
respectiv după războaiele marcomanice71. Gradul mai mare de romanizare al 
ultimelor două este vizibil şi prin prisma podoabelor, şi anume folosirea mai mult a 
mărgelelor, dar şi a aurului pentru realizarea podoabelor. În monografia sa dedicată 
dacilor liberi, I. Ioniţă remarca, pe bună dreptate, că podoabele din argint, filigranate 
din inventarul funerar nu demonstrează neapărat originea etnică72. Înaintea lui, D. 
Protase le aprecia ca fiind carpice, dar trecute prin filtrul romanizării73. În 
monografia sa despre cultura carpică, Gh. Bichir susţinea că astfel de podoabe nu 
sunt specifice celţilor sau romanilor, tehnica granulaţiei fiind răspândită mai ales în 
lumea elenistică, de unde a penetrat spre nord74.  

Credem însă că într-o asemenea dispută nu trebuie neglijată moda şi 
credinţele religioase asociate cu o bijuterie75. Numărul mic al unor categorii de 
bijuterii nu se poate explica numai prin inferioritatea socială şi economică a 
populaţiei băştinaşe76. Natura complexă a relaţiilor comerciale, influenţa religioasă, 
moda timpului, reprezintă alţi factori posibili în această ecuaţie complexă.  

O altă întrebare care apare constant atunci când se vorbeşte despre acest 
subiect este locul fabricaţiei şi căile de pătrundere în Dacia a unor astfel de cercei. De-
a lungul timpului în privinţa atelierelor în care ar fi putut să fie fabricate astfel de 
bijuterii, s-au impus două direcţii în literatura de specialitate care privesc provincia 
romană Dacia. Ele au fost reprezentate de studiile publicate de către Gh. Bichir şi Gh. 
Popilian. 

Gh. Bichir credea în teoria expansiunii tehnicii granulaţiei spre nord. El era de 
părere că astfel se explică apariţia cerceilor în necropolele carpice. Prin urmare, astfel 
de piese ar putea fi produse ale atelierelor elenistice, importate apoi - fie ca obiecte de 
podoabă, fie ca tehnică, în lumea carpică. În cazul obiectelor, lucrurile sunt clare. În 
cazul tehnicii, trebuie presupuse ateliere de bijutier care să stăpânească tehnica 

                                                 
69 PROTASE 2002, p. 198. 
70 BĂLĂCEANU 2006, p. 79, nr. cat. 3, pl. I-3; PROTASE 2002, 137, pl. 66, fig. 171.  
71 OPREANU 1997, p.122- 123. 
72 IONIŢĂ 1982, p.67. 
73 PROTASE 1976, p. 86. 
74 BICHIR 1973, p. 116- 118. 
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granulaţiei şi filigranului, pe teritoriul Modovei şi apariţia unei producţii locale care 
ar fi penetrat apoi, în Dacia romană77. Teza producerii cerceilor în afara graniţelor 
imperiale, de data aceasta cu rădăcini în lumea germanică, a fost susţinută şi de C. 
Opreanu78, care a inclus cerceii printre piesele de origine barbară descoperite pe 
teritoriul Daciei romane.  

În anii optzeci, Gh Popilian propunea şi demonstra fabricarea unor astfel de 
piese în Imperiu, prin urmare şi în Dacia romană79. Atelierele din afara Daciei, care ar 
fi putut fabrica astfel de piese se găsesc la Naissus (Niš)80. Altă posibilă locaţie pentru 
astfel de ateliere o reprezintă valea Drinei şi cea a Moravei Superioare81, teză 
susţinută de-a lungul timpului de către Ivana Popović. În accepţiunea Ivanei 
Popović, din Moesia Superior podoabele de argint, printre care se poate afla şi acest 
tip de cercei, iradiază din provincia sud-dunăreană, spre Dacia82. Calea influenţelor 
dintre Moesia Superior (atelierele de pe valea Drinei) şi Dacia poate fi străbătută şi în 
sens invers şi anume prin colonizarea unor daci în Moesia Superior83, ipoteză 
avansată de A. Bodor. Desigur, aceşti cercei au o puternică influenţă elenistică, în nici 
un caz geto- dacică, însă interesant este contactul între cele două provincii romane în 
ceea ce priveşte bijuteriile84, un argument în plus pentru existenţa unei mode 
provinciale care se putea răspândi între provinciile aflate de o parte şi de cealaltă 
parte a Dunării.  

În ultimii ani, Al. Sonoc s-a ocupat şi el de studiul unor astfel de podoabe. 
Acesta s-a raliat părerii emise de Gh. Bichir în ceea ce priveşte filiera elenistică a artei 
filigranului şi granulaţiei la podoabele de pe teritoriul României actuale, remarcând 
însă că ea era folosită mult mai des la realizarea podoabelor de aur decât din argint85 
în Imperiu. Prin urmare militează pentru originea răsăriteană a unor astfel de 
podoabe, cultura greacă - prin atelierele nord-pontice86, reprezentând punctul de 
plecare pentru astfel de bijuterii.  

În ceea ce priveşte existenţa atelierelor de prelucrare a argintului în Dacia 
romană, existenţa unui creuzet cu picături de argint în atelierul nr. 4 de la Tibiscum87 
demonstrează prelucrarea acestui metal în provincie. Alături de Tibiscum, Doina 
Benea presupunea existenţa unor ateliere specializate în confecţionarea unor 
podoabe de argint la Drobeta şi Romula88.  

Credem că răspunsul în ceea ce priveşte originea unor astfel de cercei şi 
datarea lor se află undeva la mijloc. Influenţa elenistică în arta bijuteriilor a fost 
resimţită foarte puternic în arta romană a bijuteriilor în provinciile aflate la sud de 
Dunăre. Forţa acestei influenţe trebuie încadrată în contextul renaşterii indigene din 
secolul al III-lea. Pentru cele două Moesii, Thracia, Pannonia şi chiar Dacia, aceasta a 
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însemnat întoarcerea la rădăcini comune, folosirea granulaţiei şi filigranului - 
împreună cu preferinţa pentru argint. Deşi astfel de podoabe apar mai ales în cadrul 
necropolelor şi nu în tezaure, credem că ele ar trebui puse în legătură evenimentele 
politico-religioase ale secolelor II-III şi legate de fenomenul tezaurelor de argint. 
Forma bijuteriei este una destul de cunoscută în lumea greacă şi folosită mai apoi în 
arta provincială. Ea se poate lega însă, de popularitatea cultului lui Hercule89 în 
aceste provincii, popularitate legată demesajul care se adresa atât bărbaţilor cât şi 
femeilor, atât civililor cât şi militarilor. Prin urmare, portul bijuteriilor de forma 
măciucii lui Hercule sau decorate cu nodul lui Hercule poate fi încadrat cronologic în 
Dacia, în perioada cuprinsă între sfârşitul secolului al II-lea şi începutul secolului III.  

Pentru pandantivele de tip măciuca lui Hercule, datarea poate merge şi după 
părăsirea provinciei de către administraţia romană. Acest motiv cunoaşte o largă 
întrebuinţare în arta bijuteriilor, sub forma pandantivelor pentru lanţ, dar şi a 
pandantivelor pentru cercei, el fiind folosit în egală măsură de bărbaţi şi femei. Prin 
urmare, a avut o mai mare durată de folosire, fiind răspândit pe tot teritoriul 
Imperiului. 

 Spre deosebire, cerceii de tip nodul lui Hercule sunt o bijuterie specifică 
provinciilor dunărene (cele două Moesii, Thracia, Dacia). Pentru tipul I, care poate fi 
cel mai timpuriu, fiind derivat din cerceii de tip verigă - simpli, materialul folosit 
(adică metalul comun) arată tendinţa de romanizare a bijuteriei. Tipul al II-lea, cu 
piese lucrate în exclusivitate în argint, reprezintă nota specifică Daciei, având în 
vedere faptul că la sud de Dunăre cerceii de acest fel au fost lucraţi atât în aur cât şi 
în argint. Existenţa pandantivului, descoperit în necropola de la Obreja, presupus de 
noi a fi în forma nodului lui Hercule şi care este lucrat în aur, aduce în discuţie 
gradul de romanizare al lumii rurale. Preferinţa pentru astfel de podoabe din partea 
lumii rurale şi implicit apariţia lor în necropolele băştinaşe poate fi legată de anumite 
credinţe90 existente în comunitatea respectivă, dar şi de o modă locală, specifică 
provinciilor dunărene. În privinţa atelierelor unde ar fi putut fi fabricate astfel de 
podoabe, credem că podoabele descoperite în necropolele carpice ar fi putut fi 
fabricate în atelierele nord pontice. Însă în ceea ce priveşte podoabele descoperite pe 
teritoriul provinciei, acestea pot proveni din ateliere de la sud de Dunăre sau ar fi 
putut fi lucrate în ateliere specializate de pe teritoriul Daciei91. Scopul pentru care 
acestea au fost lucrate este însă o problemă care nu şi-a găsit încă rezolvarea. Este 
clar că ele erau purtate doar de la o anumită vârstă92, nu se regăsesc în reprezentări 
de monumente sau în descoperiri arheologice făcute în aşezări. Facem aici referire la 
cerceii care se încadrează tipului al II-lea şi care provin, cu puţine excepţii, din 
săpăturile efectuate în necropole, fiind descoperiţi mai ales în interiorul mormintelor 
de incineraţie. Aceste excepţii se referă la piesa de la Romula, despre al cărei context 
de descoperire nu avem informaţii clare93, dar şi la piesa fragmentară care provine 
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 BENEA 1999, p. 39. 
90 Pe baza descoperirilor arheologice, putem concluziona că cerceii de acest fel se poartă începând cu o 
anumită vârstă şi fac parte din inventarul care-l însoţeşte pe decedat în viaţa de apoi. 
91 Simplitatea pandantivului descoperit la Obreja, atât ca metodă de prelucrare a formei, cât şi ca 
tehnică, poate susţine ideea prelucrării piesei într-un atelier local. 
92 IONIŢĂ 1982, p. 67. 
93 BABEŞ 1971, p. 36, n. 74. 
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din tezaurul de la Nova Božurna94. Ultima piesă ar putea fi o piesă stricată sau un 
rebut care a fost tezaurizat mai apoi pentru valoarea materialului. 

Prin urmare, astfel de podoabe completau costumul femeilor, ele însoţeau 
defuncta pe rugul funerar, de cele mai multe ori ele au fost descoperite în stare 
fragmentară, cu urme de arsură, împreună cu alte resturi ale cremaţiei. În 
necropolele carpice, cercei întregi au fost descoperiţi printre rămăşiţele arse; este 
posibil ca ei să fi fost depuşi după arderea cadavrului95, fiind din acest motiv 
importanţi în ritualul de trecere al defunctei în lumea de dincolo. Datorită acestor 
circumstanţe, concluzionăm că cerceii care se încadrează acestui tip sunt o podoabă 
rituală, folosită în ritualul complex de trecere în lumea de dincolo.  

Tipul I este reprezentat în general prin descoperiri în cadrul aşezărilor, 
probabil din cauza faptului că motivul a fost grefat pe o formă deja răspândită - 
cerceii de tip verigă cu ornamente şnurate. Adoptarea motivului, care putea 
împodobi cercei, brăţări sau inele, s-a petrecut destul de devreme, aşa cum o 
demonstrează tezaurul de la Bare, datat în primul secol de dominaţie romană asupra 
Moesiei96. 

Săpăturile recente în oraşe, noutăţile care au apărut în studiul evoluţiei 
bijuteriilor antice şi a naturii organice a relaţiilor comerciale între provincii au 
schimbat multe dintre tezele existente. Ceea ce este sigur este faptul că astfel de 
bijuterii sunt rezultatul unor influenţe multiple97, nu numai în interiorul Balcanilor98, 
aşa cum credea Ivana Popović. Contrar părerii ei, considerăm că folosirea granulaţiei 
şi filigranului nu reprezintă o dovadă a ineficienţei romanizării99. Mai degrabă, am 
putea spune că aceste tehnici, cunoscute romanilor prin intermediul etruscilor, au 
uşurat romanizarea populaţiei locale, prin apelarea la un limbaj cunoscut în arta 
bijuteriilor de ambele populaţii. Producerea locală a unor astfel de podoabe este 
posibilă în condiţiile în care bijuteriile reprezintă o necesitate în cadrul menţinerii 
statutului social prin efectul vizual al costumului. Toate cele 24 de piese, dintre care 
23 de cercei şi un pandantiv ilustrează existenţa unui model cultural provincial şi în 
acelaşi timp legăturile economice şi religioase între provinciile dunărene. 
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Fig. 3 Apulum, cercel (apud BOUNEGRU, CIOBANU, OTA, ANGHEL 2011, 
 nr.cat. 65). 

Pl. II  
Fig. 1 Locusteni, cercel (apud POPILIAN 1980, pl. V/M 26, 3). 
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Fig. 4 Locusteni, cercel (apud POPILIAN 1980, pl. XVII/M 112, 1). 
Fig. 5 Locusteni, cercel (apud POPILIAN 1980, pl. XXVI/M 185, 10). 
Fig. 6 Locusteni, cercel (apud POPILIAN 1980, pl. XXVII/M 194, 9, 10). 
Fig. 7 Obreja, pandantiv (apud PROTASE 2002, 137, pl. 66, fig. 171) .  

Pl. III  
Fig. 1 Cercei de tipul „ nodul lui Hercule” în Dacia. 
Fig. 2 Cerceii de argint de tipul „ nodul lui Hercule ” în Dacia romană.  
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NR. 
CRT 

LOC DE 
DESCOPERIRE 

PLANŞA 
NR. 
INV. 

FELUL DESCOPERII MATERIAL TIP NR. PIESE DATARE OBSERVAŢII BIBLIOGRAFIE 

1 SOPORU DE CÎMPIE, 
M 1 

Pl. I/1 FNI100 NECROPOLĂ 
INCINERAŢIE, URNĂ 

ARGINT 2 2 Mjc. Sec. II- 
III 

Urnă romană. 
Asociat cu un 
pandantiv de 
argint în formă 
de coşuleţ şi un 
pandantiv din 
bronz, un tub de 
os, 2 bucăţi sticlă 
colorată şi praf 
de culoare 
roşiatică 

Protase 1976, p. 18, fig. 
4 

2 SOPORU DE CÎMPIE, 
M 40 

Pl. I/2 FNI NECROPOLĂ 
INCINERAŢIE, URNĂ 

ARGINT 1 1 Mjc. Sec. II- 
III 

Urnă romană Protase 1976, pl 
XXVII/3 

3 LOCUSTENI, M 26 Pl. II/1 FNI NECROPOLĂ 
INCINERAŢIE, OALĂ 
BORCAN 

ARGINT 1 1 Sec. II Oală borcan de 
factură dacică 
asociată cu o 
strachină de 
factură romană , 
asociat cu cinci 
mărgele de sticlă 
trecute prin foc 

Popilian 1980, pl. V/ 
M.26, 3. 
 

4 LOCUSTENI, M 29 - FNI NECROPOLĂ 
INCINERAŢIE, OALĂ 
BORCAN 

ARGINT 2 1 Sec. II Oală borcan de 
factură romană 

Popilian 1980, pl. V/ 
M 29, 3 

5 LOCUSTENI, M 76 Pl. II/3 FNI NECROPOLĂ 
INCINERAŢIE, OALĂ 
BORCAN 

ARGINT 2 1 Sec. II Oală borcan de 
factură dacică 

Popilian 1980, pl. XI/ 
M 76, 3. 

6 LOCUSTENI, M 112 Pl. II/4 FNI NECROPOLĂ 
INHUMATIE 

BRONZ 1 1 Sec. II- III Asociat cu 
mărgele din 
sticlă albastră 

Popilian 1980, pl. 
XVII/ M 112, 1. 

7 LOCUSTENI, M 177 - FNI NECROPOLĂ 
INCINERAŢIE, OALĂ 
BORCAN 

ARGINT 2 3 Sec. II Oală borcan de 
factură dacică, 
asociat cu 
pandantive în 
formă de coşuleţ, 

perlă în formă de 
butoiaş, o fibulă 
din bronz, două 
mărgele şi un 
fragment de 
bară de fier. 

Popilian 1980, pl. 
XXIV/ M 177, 12, 13, 
14. 

8 LOCUSTENI , M 185 Pl. II/5 FNI NECROPOLĂ 
INCINERAŢIE, OALĂ 
BORCAN 

ARGINT 2 1 Sec. II Oală borcan de 
factură romană, 
asociat du două 
fibule din bronz, 
pandantiv în 
formă de 
butoiaş, mărgea 
de sticlă, inel din 
bronz 

Popilian 1980, pl. 
XXVI/ M 185, 10. 

9 LOCUSTENI , M 194 Pl. II/6 FNI NECROPOLĂ 
INCINERAŢIE, OALĂ 
BORCAN 

ARGINT 2 2 Sec. II Oală borcan de 
factură dacică, 
asociat cu 
pandantive în 
formă de coşuleţ, 
perlă în formă de 
butoiaş, colier 
din sârmă de 
bronz şi mărgele, 
fragmente de fier 

Popilian 1980, pl. 
XXVII/ M 194, 9,10. 

10 LOCUSTENI , M 197 Pl. II/2 FNI NECROPOLĂ 
INCINERAŢIE, OALĂ 
BORCAN 

ARGINT 1 1 Sec. II Oală borcan de 
factură dacică 

Popilian 1980, pl. 
XXVIII/ M 197, 2. 
 

11 LOCUSTENI, M 230 - FNI NECROPOLĂ 
INCINERAŢIE, OALĂ 
CU DOUĂ TORŢI 

ARGINT 2 1 Sec. II Oală cu două 
torţi, de factură 
romană 

Popilian 1980, pl. 
XXXII/ M 230, 2. 
 

12 LOCUSTENI , M 233 - FNI NECROPOLĂ 
INCINERAŢIE, OALĂ 
BORCAN 

ARGINT 2 1 Sec. II Oală borcan de 
factură romană 

Popilian 1980, pl. 
XXXIII/ M 233, 2. 

13 DROBETA - Nr. inv. 
Au 33 şi 
Au 34 

- AUR 1 2 Sec. II - Bălăceanu 2006, p. 79, 
nr. cat. 3, pl I-3 

14 APULUM, 
NECROPOLA SUDICĂ 

Pl. I/3 MNU
AI, Nr. 
inv. 
10824 

NECROPOLA BRONZ 1 1 Sec. II- III - Bounegru, Ciobanu, 
Ota, Anghel 2011, 
nr.cat. 65 

15 OBREJA - FNI NECROPOLA ARGINT 2 2 Sec. III - Opreanu 1997, p.119 
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16 CIOCADIA 

(CODRIŞOARE) 
- MJG, 

Nr. 
inv1976
0 

NECROPOLA 
INCINERAŢIE 

ARGINT 2 1 Sec. II- III Mormânt de 
incineraţie, printre 
resturile cremaţiei au 
fost descoperite 
resturi de la un vas de 
bronz, o aplică de 
bronz, un fragment 
de fibulă, un cuţit de 
fier, un inel de fier, 
fragmente de 
mărgea din os, un ac 
de păr din bronz, 
piroane fier 

Marinoiu 2010, 7, 41 

17 ROMULA - FNI NECROPOLA ARGINT 2 1 Sec. II- III - Babeş 1971, p. 36, n. 
74. 

 

 


